ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DE PLENO CELEBRADA EL DÍA 29 DE ABRIL DE 2014.
ASISTENTES:

PRESIDENTE:

D. Javier Cascante Roy 

VOCALES:

Dñª Marta Labrador Gutiérrez 

D. David Mingo Pérez 

D. Ignacio Galán Gallego 

Dñª Isabel Mª de la Torre Olvera

D. Manuel T. Conde Santiago

Dñª Mª Cruz Gacho Conde 

Dñª Blanca Francisco Valiente

D. Francisco Redondo Soriano

Dñª Mª José García Fraile

D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz

Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito

D. Florián Alonso Vicente

Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado

Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica 

D. Jesús Santos Corral

D. Miguel Ángel Moreno Valle

SECRETARIA ACCTAL.

Dñª Montserrat Rodríguez Morros

INTERVENTOR:

D. Lucinio Hernández Marcos.
En el día de la fecha, siendo las 09:00 horas, se reunieron en el Salón de Plenos del Ayuntamiento los señores que al margen se expresan, presididos por el Señor Alcalde - Presidente y asistidos por la Secretaria General Acctal. que elabora este Acta, con objeto de celebrar la correspondiente Sesión Ordinaria de Pleno, previa convocatoria al efecto.

Por Secretaría se da lectura al recordatorio de los asuntos incluidos en el orden del día.
El Sr. Alcalde – Presidente abre la sesión:

PUNTO PRIMERO: LECTURA Y APROBACIÓN SI PROCEDE DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN CELEBRADA EL DÍA: 27 DE MARZO DE 2014.

Sometida a votación el Acta correspondiente a la Sesión celebrada el 27 de marzo de 2014, la misma es aprobada por unanimidad de los dieciséis miembros que en estos momentos forman la Sesión.
PUNTO SEGUNDO: INFORME SOBRE ACTIVIDAD URBANÍSTICA EJERCÍCIO 2013.

Por Secretaría se da lectura al dictamen aprobado por la Comisión Informativa de Fomento el 16 de abril de 2014:

“La legislación estatal y la legislación autonómica, establecen la obligación de elaborar un Informe de Seguimiento de la Actividad Urbanística “ISAU” que considere, al menos, la sostenibilidad ambiental y económica. El Reglamento de Urbanismo de Castilla y León, (Texto Modificado por Decreto 45/2009 de 9 de julio de 2009) establece en su artículo 429 el contenido mínimo de este Informe, de carácter descriptivo y exclusivamente estadístico. 

El Informe elaborado por el Arquitecto Municipal, sigue el esquema indicado en el citado artículo e incorpora además otros datos de interés a lo largo de los siguientes apartados: 

· Apartado A recoge la evolución de los Instrumentos de Planeamiento de este periodo, indicando en cada caso una pequeña descripción, la fecha de su tramitación, y datos estadísticos de interés. 

Dentro de este apartado, se ordenan en los capítulos 1 (Plan General), 2 (Modificaciones PGOU), 3 (Sectores de Suelo Urbanizable), 4 (Estudios de Detalle) y 5 (Otros instrumentos). 

· Apartado B, detalla los Instrumentos relativos a la gestión Urbanística en los capítulos 5 (Proyectos Estatutos, Juntas de Compensación y Convenios Urbanísticos), 6 (Proyectos de Actuación) y 7 (Proyectos de Urbanización). 

· apartado C, comprende las licencias urbanísticas. 

· Apartado D resume las actuaciones en Disciplina Urbanística, incumplimiento de deberes urbanísticos y expedientes tramitados al respecto. 

· apartado E es el Informe de Sostenibilidad económica que por su parte valora el impacto y repercusiones que sobre la Hacienda Local del municipio implican los diferentes instrumentos de planeamiento tramitados. 

· apartado F relativo al Patrimonio Municipal del Suelo, recoge las parcelas obtenidas como consecuencia de la gestión urbanística. 

· apartado G Información Urbanística, contiene los datos de las Consultas Urbanísticas y Cédulas Urbanísticas emitidas. 

· apartado H Sentencias Judiciales, refleja los pronunciamientos judiciales respecto a determinadas actuaciones en materia urbanística. 

· Se incorpora un apartado I Otras actividades relacionadas, describe diferentes trabajos realizados en el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes vinculados directamente a la actividad urbanística, especialmente en la redacción y tramitación de las ordenanzas sobre la inspección técnica de edificios y la emisión de cédulas urbanísticas. 
· Y finalmente un apartado J con algunas conclusiones del informe


Visto el informe de referencia, la Comisión Informativa de Fomento, por unanimidad, Acuerda:

1º.- Tomar conocimiento del Informe de Seguimiento de la Actividad Urbanística correspondiente al año 2013 elevándolo a estos efectos al Pleno Municipal.
2º.-  Hacer público el mencionado informe a través de la página web del Ayuntamiento y remitir copia del mismo al Consejo Económico y Social, al procurador del Común y al Centro de Información territorial de Castilla y León”.
Cuando son las nueve horas y cinco minutos, la Concejala del Grupo Municipal de Izquierda Unida Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica se incorpora a la sesión Plenaria.

Sr. Alcalde

Este punto no hay que votarlo porque solamente se ha traído a Pleno para dar conocimiento del citado informe.
PUNTO TERCERO: APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL PARA LA PROTECCIÓN DE ANIMALES.

Por Secretaría se da lectura al dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas celebrada el día 24 de abril de 2014 para la aprobación definitiva de la Ordenanza Municipal para la Protección de Animales.
El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes: 

Sr. Moreno Valle

Buenos días Sr. Alcalde, buenos días a todos los asistentes.

La alegación a la Ordenanza Municipal para la Protección de los Animales, presentada por la Asociación Protectora de Animales y Plantas, propone que en la Ordenanza se incluya: “La prohibición de la muerte de los toros durante los festejos taurinos” y por tanto prohibir, al menos, las corridas de toros con muerte. 

Como ustedes saben el Grupo Parlamentario de Unión Progreso y Democracia, apoyó en el Congreso de los Diputados, la Iniciativa Legislativa Popular acerca de la Proposición de Ley para la regulación de la fiesta de los toros como: Bien de Interés Cultural, no sin antes presentar además de varias enmiendas al articulado, una enmienda a la totalidad,  en la cual se iba más allá de la iniciativa ciudadana, para que: “La fiesta de los toros, los espectáculos y festejos taurinos populares y la tauromaquia en general, que comprende todas las expresiones sociales y culturales vinculadas a la lidia de los toros, constituyan elementos del patrimonio cultural inmaterial español", en los términos reconocidos por la UNESCO y de esa forma y de acuerdo a lo previsto en la Constitución Española, que otorga al Estado la "competencia exclusiva" respecto de la defensa del patrimonio cultural español y evitar que Comunidades Autónomas puedan prohibir unilateralmente las corridas de toros como hizo en su momento Cataluña. 

Nuestro Grupo Municipal de forma coherente con lo manifestado por el Grupo Parlamentario de Unión Progreso y Democracia durante el debate de dicha Iniciativa Legislativa Popular, no comparte la propuesta que se incluye en la alegación presentada por la Asociación Protectora de Animales y Plantas. 

En consecuencia votará a favor del dictamen que mantiene el texto original de la Ordenanza y rechazar la alegación presentada.
Nuestro voto será a favor del dictamen.

Gracias.

Sr. Santos Corral

Buenos días al Sr. Alcalde, buenos días a todas y a todos.
Izquierda Unida lo que opina es que una sociedad moderna y civilizada, tiene entre sus señas de identidad el repudio de todo tipo de maltrato a los animales y en este sentido nos congratulamos de que este Ayuntamiento presente hoy una Ordenanza Municipal en la que todos hemos trabajado para avanzar y hemos avanzado en este sentido.
Nuestro Grupo, no obstante, se ha puesto en contacto con personas y con asociaciones protectoras de los animales y ha sido, de nuevo, su voz como es nuestro compromiso habitual con la ciudadanía, una de sus voces para que nadie se me pique.
Se ha presentado una alegación, como se ha dicho, a dicha Ordenanza que cuyos puntos principales leemos a continuación, son muy escuetos: “Artículo 7 de Protección de los Animales que dice: “Queda prohibido causar la muerte (esto es lo que dice la Ordenanza), excepto en los casos de animales destinados al sacrificio, enfermedad o necesidad ineludible, así como en festejos taurinos por las particularidades inherentes a la fiesta nacional. En el primer caso, el sacrificio será realizado eutanásicamente por el facultativo competente en instalaciones autorizadas”.
Nuestra asociación (continúa la citada alegación), haciéndose eco del sentir de un número cada vez mayor de ciudadanas y ciudadanos de nuestro país, entiende que los toros sufren a lo largo de todo el espectáculo taurino una auténtica tortura, y que son sometidos finalmente a una muerte dolorosa y lenta, nada que ver con lo que se regula para el sacrificio de animales en esta misma Ordenanza donde se habla de sacrificio realizado eutanásicamente, es decir, sin dolor.
Por si esto fuera poco, hay que decir que este trato que se da al animal en el contexto de una fiesta, es decir, el dolor, el sufrimiento y la muerte del mismo, se utiliza como espectáculo y diversión de masas. Difícilmente puede compaginarse esta situación, con el respeto a los animales que esta Ordenanza dice defender.
No es de recibo (continúan los alegantes), ni el argumento de la tradición, ni el del supuesto arraigo popular, pues otras tradiciones en las que se maltrataban animales, han  sido prohibidas sin mayor problema en nuestro país.
Por todo ello solicitamos:

Que se elimine esta excepción, y más concretamente que se elimine del primer punto de este artículo la siguiente parte: “...así como en festejos taurinos por las particularidades inherentes a la fiesta nacional”.
Nosotros somos, ya digo, conscientes de que este es un tema muy polémico en nuestra sociedad, pero ello no debe obligarnos a seguir la tradición sin el más mínimo espíritu crítico. 
Por otra parte comprendemos los argumentos de los alegantes, que intentan extender la protección a todos los animales sin excepción. 

Por tanto votaremos contra la Ordenanza, como muestra de apoyo a esta alegación y a la asociación que la sustenta.
Nada más.

Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días a todas y a todos.
El Partido Socialista, el Grupo Socialista ha colaborado activamente en la redacción de esta Ordenanza, de hecho la mayor parte de las alegaciones que hicimos han sido incorporadas a la propia Ordenanza. 

Y por lo tanto, igual que hicimos en Comisión, vamos a votar a favor de la redacción de esta Ordenanza.
Y unas breves palabras con relación a la enmienda que hoy nos trae aquí. 

El tema de la fiesta taurina, la fiesta de los toros, consideramos que fundamentalmente es un tema que debería estar en el ámbito privado y que desgraciadamente, muchas veces, se sacan al ámbito público, habrá gente que le gusten los toros y gente que no, al que le guste que vaya y al que no le guste ya sabe lo que tiene que hacer.

Desgraciadamente en los últimos tiempos ha habido demasiadas declaraciones, desde nuestro punto de vista, bastante desafortunadas tanto a favor de la fiesta como en contra, la última la Sra. Esperanza Aguirre que no dice nada de cuándo se salta las órdenes de la Policía Municipal, pero tuvo la insensatez de decir que: “Todas aquellas personas que estaban en contra de la fiesta de los toros eran anti-españoles. A nosotros nos parece que son declaraciones absolutamente desafortunadas, igual que ha habido muchas en sentido contrario.
Nos parece que la fiesta taurina, sobre todo en provincias como esta de la que dependen un número importante de puestos de trabajo, es algo que para aquellas personas que le gustan los toros se tienen que defender y al que no le guste lo tiene muy fácil, con no ir a un espectáculo taurino lo tiene arreglado.
Por lo tanto nuestro Grupo va a votar a favor de la redacción actual de la Ordenanza.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde - Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

“1º.-  Desestimar la alegaciones presentadas por Dª Mª Cruz Domínguez Esteban en representación de la Asociación Protectora de Animales y Plantas de Salamanca.

 2º.-   Aprobar expresamente, con carácter definitivo, la redacción inicial del texto de la Ordenanza Municipal de protección de animales. 

 3º.-     Publicar dicho Acuerdo definitivo con el texto íntegro de la Ordenanza Municipal en el Boletín Oficial de la Provincia y tablón de anuncios del Ayuntamiento, entrando en vigor según lo previsto en el texto de la Ordenanza”.
Sometida a votación la aprobación definitiva de la Ordenanza para la Protección de Animales y la desestimación de la alegación, ambas son aprobadas por quince votos a favor, dos en contra y ninguna abstención. 
Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano, D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado y D. Miguel Ángel Moreno Valle.
Votan en contra: Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

PUNTO CUARTO: APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL EN MATERIA DE DROGODEPENDENCIAS.

Por Secretaría se da lectura al dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas celebrada el día 24 de abril de 2014 para la aprobación definitiva de la Ordenanza Municipal en materia de Drogodependencias.
El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle

Buenos días.

Respecto a las dos alegaciones presentadas a la Ordenanza Municipal en materia de drogodependencia, tenemos que decir lo siguiente: 

1. Respecto a la presentada por el Sr. Ángel Domínguez a tres artículos de la Ordenanza, no compartimos una de las propuestas de esta alegación, para que se modifique el Art. 12 y se considere: “Infracción el consumo de bebidas alcohólicas en la vía pública o fuera de los espacios en los que está permitido, inclusive (como dice), en los eventos organizados por el Ayuntamiento u otra Administración Pública”. 
No entendemos esa fijación de incluir, como hecho diferencial, quién es el organizador del evento, sea o no el Ayuntamiento u otra Administración Pública. 
Si está permitido en el espacio que sea del evento, sea el organizador el Ayuntamiento, o sea un particular, por ejemplo el caso de las terrazas, o la feria de día durante las fiestas patronales, se podrán consumir bebidas alcohólicas de acuerdo a lo establecido en la Ordenanza y si no está permitido pues sea el Ayuntamiento o quien sea quien lo organice, no estará permitido. 
Supongo que el Ayuntamiento y cualquier Administración Pública, estarán sujetos a la Ley y no creemos que haya que hacer ninguna diferenciación a favor ni en contra de quién organiza el evento. 

2. Respecto a la segunda alegación que presenta el Grupo Municipal Socialista que propone añadir diversos párrafos aclaratorios a cuatro artículos de la Ordenanza y la supresión de un párrafo del Art. 13 relativo a: “Otras sanciones”, dado que plantea la falta de competencia Municipal en lo relativo a la suspensión, cancelación o prohibición de recibir financiación por parte de la Administración de Castilla y León. 
Nuestro Grupo considera que las propuestas del Grupo Socialista son razonables y aunque en parte ya se encuentran recogidas en la legislación vigente, no encuentra problemas en su incorporación a la Ordenanza y así lo dijimos en la Comisión correspondiente. 

A pesar que en el dictamen y en el texto definitivo, no se incorporan todas las alegaciones presentadas, con las cuales estamos de acuerdo, creemos que este texto de la Ordenanza cubre la mayoría de las expectativas de nuestro Grupo Municipal y tiempo habrá para modificarlo. 

Por lo tanto nuestro voto será favorable, al igual que hicimos en la Comisión, al dictamen presentado. 

Para finalizar, recordar que está Ordenanza nace de una Moción que presentó el Grupo de Unión Progreso y Democracia el 15 de marzo de 2013 y que a solicitud del Sr. Alcalde en la Junta de Portavoces, nuestro Grupo la retiró con lealtad institucional y en búsqueda del mayor consenso posible. 

Por lo tanto nos felicitamos, que aunque sea con un año de retraso, la propuesta y la Moción de UPyD vean la luz y nuestro Municipio tenga, veinte años después de la aprobación de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, de: Prevención, Asistencia e Integración Social de Drogodependientes de la Comunidad Autónoma de Castilla y León, una Ordenanza propia en esta materia.
Nuestro voto será favorable.

Sr. Santos Corral
Antes de entrar en materia, el Grupo Municipal de Izquierda Unida quiere dejar constancia de su reconocimiento al trabajo de todos los Grupos en este asunto tan preocupante y que afecta especialmente a los y las  jóvenes, también a los de nuestro pueblo, por desgracia.  
Hay que reconocer que se han hecho avances de cierta importancia pero, a nuestro juicio, falta poner mayor énfasis en la prevención, en la educación de todos y muy especialmente de los jóvenes, que son en principio los más vulnerables ante este problema. 
La asociación de vecinos de Santa Marta “ACUSAM”, presentó una serie de alegaciones entre las que se encontraba la conveniencia de organizar programas educativos y actividades de concienciación sobre drogodependencias antes del inicio de las fiestas, dirigidas a los jóvenes, peñas y asociaciones juveniles de nuestro Municipio.
Esta y otras iniciativas que iban en este sentido, no se han incluido en el texto definitivo, por lo que nos vemos avocados, pese a todo, a votar en contra.
Nada más. 

Sr. Rodríguez Ruiz
Por parte del Grupo Socialista Dª Carmen Cabrera va a defender la postura.

Sra. Cabrera Benito

Buenos días.

Nuestro voto a la aprobación definitiva a esta Ordenanza en materia de Drogodependencias va a ser en contra, como ya lo hicimos en la aprobación inicial y como también lo manifestamos en la Comisión correspondiente y por supuesto estamos también a favor de las alegaciones presentadas por la Asociación de Vecinos “ACUSAN”.
Tal y como hicimos constar en nuestras alegaciones, en la Exposición de Motivos de esta Ordenanza se habla del fenómeno tan complejo que es el consumo de drogas y de las nefastas consecuencias para la sociedad, en su objeto se determina el establecimiento y regulación de medidas y actuaciones encaminadas a la prevención del consumo de drogas, especialmente bebidas alcohólicas y tabaco en el ámbito de nuestro Municipio.
Sin embargo, a lo largo del articulado de la misma Ordenanza, no se hace alusión a otro tipo de drogas que no sean las bebidas alcohólicas. 
Aunque en nuestras alegaciones señalábamos  que no se contemplaba ninguna  actividad específica referente a la prevención ni a la asistencia, como tampoco a la integración social una vez causado el problema, nos congratulamos que aunque haya sido añadiendo una Disposición Adicional se hayan recogido, en parte, nuestras propuestas.
Como igualmente se ha retirado, porque no podía ser de otra manera, la supresión del párrafo del artículo que hacía referencia a la: “Suspensión, cancelación o prohibición de recibir financiación de la Administración de la Comunidad de Castilla y León por un periodo entre uno y cinco años”, tal y como apuntábamos en nuestras alegaciones, al no ser el Ayuntamiento competente para ello.
Pero a pesar de ello, no podemos votar a favor:
1. Seguimos considerándola una Ordenanza, en cierto modo punitiva, cuyas  acciones se limitan prácticamente a las prohibiciones y limitaciones, pero sin ir más lejos cuando se trata de una población más vulnerable como pueden ser nuestros menores o nuestros jóvenes, a los que no se les tiene prácticamente en cuenta, al menos de una forma directa, en la elaboración de esta Ordenanza.
2. Los argumentos que se nos han dado para no tener en cuenta todas las propuestas de adición  que presentábamos, o por lo menos no hacerlas constar, tal y como eran: 

· “No utilización como soportes informativos o publicitarios objetos relacionados con el consumo de bebidas alcohólicas”. 
· “Prohibición de acceso a menores de 18 años que no vayan acompañados de personas mayores”

· ”Prohibiciones a menores”. 
· “Acceso de menores a locales”.

· Etc. 
Es que ya se recoge en la Ley correspondiente. 
¡Faltaría más que no se recogiera en las correspondientes Leyes! 
Si se sobreentiende que todo se recoge en las Leyes correspondientes: ¿Qué sentido tiene, entonces, elaborar una Ordenanza?. En este sentido nos podríamos haber ahorrado todo el articulado, o toda la Ordenanza en sí. Por eso me pregunto: ¿Por qué en determinados artículos a pesar de citar la Ley sí se hace mención a lo recogido y sí se desarrolla y en otros artículos no? 
Desde nuestro Grupo Municipal consideramos que la mejor medida para luchar contra la drogodependencia es la prevención, fomentando hábitos de vida saludables y  dando otras alternativas a nuestros jóvenes para que puedan ocupar su tiempo libre. Y eso echamos de menos en el desarrollo de esta Ordenanza.
Muchas gracias.

Sr. Mingo Pérez
Buenos días.

El Grupo Popular, obviamente, va a votar a favor de la Ordenanza Municipal en materia de Drogodependencias que se ha traído a este Pleno Ordinario.
Como comentario a la misma sí queremos decir que existe en el expediente un informe de la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades, concretamente del Comisionado Regional para Drogodependencia, un informe que sin perjuicio de los análisis de legalidad de la Ordenanza y otros en materias similares, sí es verdad que viene a hacer una valoración positiva del tratamiento de la Ordenanza y del articulado de la Ordenanza con respecto a la materia de Drogodependencias y como tal lo queremos hacer constar en el Pleno del Ayuntamiento.
Por estos motivos y fundamentalmente también por valorar este informe de manera positiva por un Órgano tan serio y tan riguroso como es el Comisionado Regional para la Droga, el Grupo Popular votará a favor.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde - Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

1º.- “Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por el Grupo Municipal Socialista y desestimar las presentadas por D. Ángel Domínguez Nacimiento de conformidad con el informe que, al respecto, elaboró la Secretaria de este Ayuntamiento que se da por reproducido.

2º.- Aprobar expresamente, con carácter definitivo, la redacción final del texto de la Ordenanza Municipal en materia de Drogodependencias, una vez resueltas las reclamaciones presentadas e incorporadas a la misma las modificaciones derivadas de las alegaciones estimadas, en los términos en que figura en el expediente con la redacción que a continuación se recoge:
“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El consumo de drogas es un fenómeno complejo en el que inciden múltiples determinantes y del que se derivan muy diversas consecuencias para el individuo y la sociedad. Este problema genera una considerable preocupación social y moviliza a su alrededor una cantidad muy importante de esfuerzos y recursos para intentar darle solución.

No obstante, el carácter dinámico del abuso de drogas ha determinado que ciertos hábitos culturalmente arraigados y socialmente aceptados, como el consumo de bebidas alcohólicas, hayan experimentado considerables modificaciones, en especial en el colectivo de jóvenes y adolescentes, y que hayan aparecido nuevos patrones de consumo de drogas ilegales y nuevos perfiles de consumidores ligados a un contexto de ocio y diversión.

En este contexto de transformaciones, la Ley 3/1994, de 29 de marzo, de prevención, asistencia e integración social de drogodependientes de Castilla y León fue modificada por la Ley 3/2007, de 7 de marzo, con el fin de ajustarla a las exigencias actuales y a los desafíos que es preciso afrontar en los próximos años.

La Constitución Española, en su Título I, artículo 43.2, reconoce el derecho de todos los ciudadanos a la protección de la salud y establece que compete a los poderes públicos organizar y tutelar la salud pública a través de las medidas preventivas, prestaciones y servicios necesarios.

La presente Ordenanza se dicta en base a las competencias atribuidas al Ayuntamiento por la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local con las modificaciones operadas en su texto por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local y por la Ley 3/1994, de 29 de marzo, de prevención, asistencia e integración social de drogodependientes de Castilla y León, modificada por la Ley 3/2007, de 7 de marzo.

TITULO I DISPOSICIONES GENERALES

Artículo 1.- Objeto

La presente Ordenanza tiene por objeto, dentro del marco de competencias atribuidas a los Ayuntamientos de menos de 20.000 habitantes, establecer y regular las medidas y actuaciones que permitan a la Administración Municipal la prevención del consumo de drogas especialmente de bebidas alcohólicas y tabaco, en el ámbito territorial del Municipio de Santa Marta de Tormes.

Artículo 2.- Competencias Municipales en materia de drogodependencias

Sin perjuicio de las demás competencias que el ordenamiento vigente le atribuye, corresponde al Ayuntamiento:

a) El establecimiento de los criterios que regulen la localización, distancia y características que deberán reunir los establecimientos de suministro y venta de bebidas alcohólicas.
b) El otorgamiento de la autorización de apertura a locales o lugares de suministro y venta de bebidas alcohólicas.

c) El ejercicio de la función inspectora y de la potestad sancionadora en su ámbito de competencias.

d) La colaboración con los sistemas educativo y sanitario en materia de educación para la salud.

e) La autorización, con carácter excepcional y ocasional, del consumo de bebidas alcohólicas en determinados espacios y zonas públicas.

TITULO II

LIMITACIONES A LA PUBLICIDAD, PROMOCIÓN, VENTA Y CONSUMO DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS

Artículo 3.-  Limitaciones a la publicidad y promoción de las bebidas alcohólicas

Sin perjuicio de lo establecido en la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad, la promoción y publicidad, tanto directa como indirecta de bebidas alcohólicas deberá respetar las limitaciones y prohibiciones contempladas en el Capítulo I del Título III de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, modificada por la Ley 3/2007, de 7 de marzo.

Artículo 4.- Prohibición de la promoción del consumo abusivo de bebidas alcohólicas

1. De acuerdo con lo dispuesto en la letra c) del artículo 22 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, tras las modificaciones introducidas por la Ley 3/2007, de 7 de marzo, queda prohibida la incitación directa al consumo abusivo de bebidas alcohólicas realizada por establecimientos autorizados para su venta y consumo mediante ofertas promocionales, premios, canjes, sorteos, concursos, fiestas, rebajas en los precios. 

2. A los efectos de esta Ordenanza, se entiende por ofertas promocionales y rebajas en los precios prácticas como las siguientes: ofertas tipo 2x1, regalos por el consumo de bebidas alcohólicas, gratuidad total o parcial, barra libre, degustaciones gratuitas, precios decrecientes al aumentar los consumos, o fórmulas similares que hagan más atractivas las bebidas alcohólicas con el consiguiente riesgo de estimular un consumo inmoderado de las mismas.

Artículo 5.- Limitaciones a la venta y consumo de bebidas alcohólicas

Esta Ordenanza, a efectos de las limitaciones a la venta y consumo de bebidas alcohólicas, se remite a lo dispuesto en el Capítulo II del Título III de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, en la redacción dada por la Ley 3/2007, de 7 de marzo.

Artículo 6.- Menores

El acceso de los menores de edad a los locales y establecimientos dedicados especialmente a la venta y suministro de bebidas alcohólicas, así como el establecimiento de sesiones especiales para menores, se regirán por lo establecido en la legislación específica en materia de espectáculos públicos y actividades recreativas.

TÍTULO III

MEDIDAS DE CONTROL DE LA VENTA Y CONSUMO DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS

Artículo 7.- Licencias de actividad

1. La venta de bebidas alcohólicas, tanto en lugares de consumo inmediato como en los de simple expedición, requerirá la obtención con carácter previo de la correspondiente licencia Municipal de actividad, sin la cual no podrá comenzar a ejercerse aquella, conforme al procedimiento establecido en la Ley 11/2003, de 8 de abril, de prevención ambiental de Castilla y León.

2. La concesión de licencias de actividad estará condicionada al cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo II del Título III de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, modificada por la Ley 3/2007, de 7 de marzo, de la Comunidad Autónoma, y en la normativa aplicable en materia de ruido y prevención ambiental.

3. Para la concesión de licencias de actividad se tendrán en cuenta los siguientes criterios:

a)  Acumulación de establecimientos de similar naturaleza.

b)  Lugares en los que se produzca un consumo abusivo de bebidas alcohólicas o se ocasionen molestias que no se puedan resolver con otras medidas correctoras.

c)  Concentración reiterada de personas en el exterior de los establecimientos o emisión prohibida de ruidos, conforme a la normativa sectorial aplicable.
4. No se admitirán solicitudes de cambio de titularidad de la licencia de actividad de establecimientos que tengan pendiente el cumplimiento efectivo de la totalidad o parte de una sanción económica impuesta de conformidad con esta Ordenanza  y hasta que aquella no se haya liquidado en su totalidad.

Artículo 8.- Prohibición de suministro de bebidas alcohólicas a la vía pública

1. La venta y dispensación de bebidas alcohólicas sólo podrá realizarse en el recinto cerrado de los establecimientos autorizados para ello, no permitiéndose su venta, distribución o suministro al exterior ni su consumo fuera del establecimiento, salvo en terrazas o veladores y en las circunstancias excepcionales que establezcan las correspondientes ordenanzas Municipales.

2. En establecimientos en los que existan ventanas, huecos o mostradores que den a la vía pública estará prohibido el suministro de bebidas alcohólicas a personas que transiten o se encuentren en la misma. 

3. No estarán incluidos en esta prohibición los espacios de comunicación al exterior habilitados en establecimientos para facilitar el servicio a terrazas y veladores debidamente autorizados y dependientes de los mismos.

Artículo 9.-  Ferias y fiestas patronales o locales

Las actividades excepcionales y ocasionales relacionadas con la venta y consumo de bebidas alcohólicas en la vía pública en ferias y días de fiesta patronal o local, deberán contar con la correspondiente licencia Municipal, previa realización de los correspondientes informes técnicos.

TÍTULO IV

RÉGIMEN SANCIONADOR

Artículo 10.- Procedimiento sancionador

El procedimiento sancionador se ajustará a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común y en el Decreto 189/1994, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento regulador del procedimiento sancionador de la Administración de la Comunidad de Castilla y León.

Artículo 11.- Infracciones y sanciones

Las infracciones, su clasificación y las personas responsables de las mismas, así como las sanciones, su prescripción y las competencias del régimen sancionador, se ajustarán a lo estipulado en el Capítulo II del Título VI de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, modificada por la Ley 3/2007, de 7 de marzo de La Comunidad Autónoma.

Artículo 12.- Cuantía de las multas

1. Las multas se graduarán, dentro de cada categoría de infracción, en grado mínimo, medio y máximo. Las multas se impondrán en su grado mínimo cuando el infractor sea un menor de edad y en grado máximo cuando el perjudicado sea un menor o cuando la conducta sancionada se realice de forma habitual o continua, salvo que la habitualidad o continuidad forme parte del tipo de la infracción.

2. Las infracciones serán consideradas en el grado inmediatamente superior cuando concurran algunas de las circunstancias previstas en el artículo 51.2 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, en la redacción dada por la Ley 3/2007 de 7 de marzo. 

3. Sin perjuicio de aplicar otras medidas contempladas en esta Ordenanza o de exigir cuando proceda la correspondiente responsabilidad civil o penal, las infracciones leves, según su grado, serán multadas por el Ayuntamiento de la siguiente forma:

	Infracción leve
	Grado
	Cuantía de la multa

	El consumo de bebidas alcohólicas en centros, servicios, instalaciones y establecimientos en los que esté prohibido.
	Mínimo
	30 euros si la infracción es aislada

	El consumo de bebidas alcohólicas en la vía pública o fuera de los espacios públicos en los que está permitido.
	Mínimo
	30 euros si la infracción es aislada

	No disponer o no exponer en lugar visible en los establecimientos en los que esté autorizada la venta de bebidas alcohólicas, los carteles que informen de la prohibición de su venta a los menores de 18 años y que adviertan de los perjuicios para la salud derivados del abuso de las mismas.
	Medio
	300 euros

	La tenencia de máquinas expendedoras de bebidas alcohólicas que no dispongan de la preceptiva advertencia sanitaria e información de la prohibición de su venta a los menores de 18 años.
	Medio
	300 euros

	La exposición de bebidas alcohólicas fuera de la sección destinada al efecto en los establecimientos de autoservicio.
	Máximo
	600 euros


4. Sin perjuicio de aplicar otras medidas contempladas en esta Ordenanza o de exigir cuando proceda la correspondientes responsabilidad civil o penal, las infracciones graves, según su grado, serán multadas por el Ayuntamiento de la siguiente forma:

	Infracción grave
	Grado
	Cuantía de la multa

	La acumulación, en el plazo de seis meses, de tres infracciones por consumo de bebidas alcohólicas en la vía pública o en centros, servicios, instalaciones y establecimientos en los que esté prohibido.
	Mínimo
	601 euros

	La venta de bebidas alcohólicas en lugares no permitidos.
	Medio
	750 euros

	La instalación o emplazamiento de máquinas expendedoras de bebidas alcohólicas en lugares prohibidos.
	Medio
	750 euros

	La venta de bebidas alcohólicas en horario no permitido en establecimientos comerciales minoristas no destinados a su consumo inmediato.
	Medio
	750 euros

	La venta ambulante, a distancia y domiciliaria de bebidas alcohólicas en horario no permitido.
	Medio
	750 euros

	El suministro no autorizado de bebidas alcohólicas a la vía pública a través de ventanas, huecos o mostradores.
	Medio
	750 euros

	La exhibición de publicidad directa o indirecta de bebidas alcohólicas en lugares en los que está prohibido.
	Medio
	750 euros


	La promoción de bebidas alcohólicas realizada por establecimientos y locales donde se vendan, suministren o consuman, cuando suponga una incitación directa a un consumo abusivo de éstas.
	Medio
	750 euros

	La venta, entrega, dispensación, ofrecimiento o suministro de bebidas alcohólicas a los menores de 18 años.
	Máximo
	1.500 euros

	Permitir a los menores de 18 años el uso de máquinas expendedoras de bebidas alcohólicas.
	Máximo
	1.500 euros

	La falta de autorización Municipal para la venta y consumo de bebidas alcohólicas.
	Máximo
	1.500 euros

	La venta o entrega a menores de 18 años de productos que imiten las bebidas alcohólicas e induzcan a su consumo, así como dulces, refrigerios, juguetes y otros objetos que tengan formas semejantes a sus presentaciones y puedan resultar atractivos para los menores.
	Máximo
	1.500 euros

	La obstrucción de la acción inspectora que no constituya una infracción muy grave.
	Máximo
	1.500 euros

	La negativa o resistencia a facilitar información a las autoridades competentes, así como proporcionar datos falsos o fraudulentos.
	Máximo
	1.500 euros


Artículo 13.- Otras sanciones

En los casos de especial gravedad, contumacia en la repetición de la infracción, trascendencia social notoria, o grave riesgo o daño para la salud, las infracciones graves podrán acumular las siguientes sanciones accesorias:

a) Suspensión temporal de la actividad o cierre total o parcial de la empresa, establecimiento, centro o servicio por un máximo de cinco años.

b)   Cierre definitivo de la empresa, establecimiento, centro o servicio.

Artículo 14.- Sustitución de sanciones a los menores de edad por medidas reeducadoras

De conformidad con lo establecido en el artículo 50.3 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, tras las modificaciones introducidas por la Ley 3/2007, de 7 de marzo y en base al perfil de jóvenes objeto de los Programas de Prevención por abuso de sustancias, cuando la responsabilidad de los hechos de la infracción cometida, recaiga sobre un menor, la sanción económica podrá ser sustituida por medidas reeducadoras consistentes en la realización de actividades formativas o en beneficio de la comunidad relacionadas con la prevención del consumo de drogas, reducción de los daños y asistencia e integración social de drogodependientes, organizadas por la Diputación Provincial de Salamanca, mediante recursos propios, o mediante convenios de colaboración con instituciones públicas y privadas integradas en el Plan Provincial sobre Drogas.
 Artículo 15.- Quejas y reclamaciones

Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, las personas físicas o jurídicas que se sientan perjudicadas por el incumplimiento de las disposiciones de esta Ordenanza, podrán formular sus quejas y reclamaciones en el Registro General del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes.

DISPOSICIÓN ADICIONAL

Única.- El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes colaborará con Instituciones, Asociaciones y entidades en el desarrollo de programas y actividades de prevención e integración social así como de información, orientación y motivación de drogodependientes, promoviendo la participación social a través de la Mesa de Drogodependencia y fomentando acciones formativas en materia de drogas.
DISPOSICIÓN DEROGATORIA

Única.- Derogación normativa

Queda derogada cualquier norma, acuerdo o resolución Municipal de igual o inferior rango que sea incompatible o se oponga a lo establecido en la presente Ordenanza.

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- Habilitación normativa

Se faculta a la Alcaldía para dictar las normas y resoluciones que sean precisas para el desarrollo y aplicación de esta Ordenanza.

Segunda.- Entrada en vigor

La presente Ordenanza entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia.”

Tercera:- Publicar dicho Acuerdo definitivo con el texto íntegro de la Ordenanza Municipal en el Boletín Oficial de la Provincia y tablón de anuncios del Ayuntamiento, entrando en vigor según lo previsto en el propio texto de la Ordenanza”.
Sometida a votación la aprobación definitiva de la Ordenanza para la regulación en materia de Drogodependencias y la desestimación de las alegaciones presentadas a la misma, ambas son aprobadas por once votos a favor, seis en contra y ninguna abstención. 
Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano y D. Miguel Ángel Moreno Valle.
Votan en contra: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.
PUNTO QUINTO: ACUERDO RELATIVO A ESCRITO DE SUBDELAGACIÓN DEL GOBIERNO INSTANDO ANULACIÓN DE ACUERDO PLENARIO DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 2013.

Por Secretaría se da lectura al dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas celebrada el día 24 de abril de 2014 referente al escrito de Subdelegación del Gobierno instando a la anulación del acuerdo Plenario de fecha 26 de diciembre de 2013.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle

Bueno, nosotros tenemos muy poquito que decir.
Nosotros somos el Grupo que presentó la Moción, que se aprobó por unanimidad.

En ese Pleno no pude asistir por razones personales, pero evidentemente nos ratificamos en la propuesta. 
Sinceramente no entendemos por qué este punto viene al orden del día del Pleno de hoy: 

· Porque si leemos el requerimiento de la Subdelegación de Gobierno, este requerimiento está firmado con fecha 25 de febrero, luego pone una fecha de 28 de febrero de la Delegación de Gobierno de Castilla y León, en la fecha de salida, la verdad que no se ve muy bien, por lo menos en la copia que yo tengo, ni la fecha de entrada en el Ayuntamiento, pero entiendo que será pocos días después. 
· Hoy estamos a 29 de abril, han pasado, pues casi dos meses seguramente y dice: “Vencido el requerimiento dirigido a este Ayuntamiento, recibida comunicación de rechazo del mismo dentro del plazo señalado al efecto”, y el plazo es un máximo de un mes, luego todo esto ya está vencido. 

Evidentemente no hemos contestado y eso significa que no hacemos caso del requerimiento que nos ha hecho la Subdelegación de Gobierno y la Subdelegación de Gobierno tendrá que actuar, si quiere, o si considera a través de la Jurisdicción Contencioso – Administrativa. 

Desconocemos si ya ha intervenido o no la Subdelegación de Gobierno, pero, no creemos que sea una cosa que habría que discutir ya en este Pleno puesto que los plazos ya están cumplidos.
Pero bueno, si es una cuestión formal, evidentemente nuestro voto será, pues no sé muy bien cuál es el acuerdo.

Sra. Secretaria General Acctal.

Rechazar el requerimiento.

Sr. Moreno Valle

Pues nosotros rechazamos el requerimiento.

Sr. Santos Corral
Digo que al igual que hicimos en la Comisión Informativa, mostramos aquí nuestra oposición o nuestro rechazo, al escrito de la Subdelegación del Gobierno, lo que en la práctica supone ratificarnos en lo que ya habíamos votado en Pleno, en un Pleno anterior.
Lo hacemos porque la jurisprudencia existente parece claramente confirmar que estamos en lo cierto y sobre todo lo hacemos movidos por que consideramos que es de justicia devolver a los trabajadores lo que les fue retenido en su día y que claramente le corresponde.
Por tanto votaremos a favor del dictamen.

Sr. Rodríguez Ruiz

Vamos a ver, lo hemos mantenido en todas las ocasiones que este tema se ha debatido, tanto en Comisión como en Pleno, es decir, estamos absolutamente en contra de que la Delegación de Gobierno haya instado a la Subdelegación en Salamanca a que pida que revoquemos el acuerdo de 26 de diciembre, sobre  todo, porque estamos a favor del fondo.
Casualmente hace unos días el Tribunal Supremo dirigía un escrito al Tribunal Constitucional diciendo que la retroactividad de esta retirada no estaba de acuerdo con la legalidad, es decir, hay algo que no discute nadie, nadie, salvo la Delegación del Gobierno en Castilla y León, de que los cuarenta y cuatro días que se retuvieron cuando se toma la decisión ya estaban devengados y por lo tanto no se podían retener.

Lo único que deseamos es que a la Delegación del Gobierno, que se le va a incrementar el trabajo. Ahora espero que presente el mismo escrito ante la Junta de Castilla y León, porque la Junta de Castilla y León en el mes de mayo va a pagar a sus trabajadores este dinero, también haga lo mismo.

Y obviamente nos ratificamos y estamos en contra de la propuesta, de la sugerencia que ha hecho la Delegación del Gobierno en Castilla y León.
Nada más.

Sr. Alcalde

Muy bien, pues tal y como hicimos en el Pleno, nos ratificaremos en esto.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde - Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:
“Rechazar el requerimiento de anulación del acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento adoptado en relación con el punto del orden del día 8.2.2 “Moción presentada el día 5 de diciembre de 2013 por el Grupo Municipal de UPyD relativa a la devolución de la parte proporcional de la paga extraordinaria de diciembre de 2012” de la sesión ordinaria celebrada el día 26 de diciembre de 2013”.
Sometida a votación el dictamen de la Comisión, este es aprobado por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.

PUNTO SEXTO: SORTEO DE MIEMBROS DE MESAS ELECTORALES PARA LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO EUROPEO DE FECHA 25 DE MAYO DE 2014.

Por Secretaría General se da lectura a las Bases que se van a utilizar para el sorteo de miembros de las mesas electorales y que son las siguientes:

“De conformidad con lo establecido en el Art. 26 de la Ley Orgánica del Régimen Electoral General, se propone al Pleno Municipal la celebración del sorteo para elegir los miembros de las Mesas electorales, conforme a las siguientes bases:

1- Elegibles: Son elegibles como vocales la totalidad de los vecinos censados en la Sección correspondiente que sean menores de 65 años y que sepan leer y escribir. El Presidente deberá tener el Título de Bachiller o el de Formación Profesional de Segundo Grado, o subsidiariamente el de Graduado Escolar.

2- Para cada Mesa Electoral se extraerá, aleatoriamente, de tres o cuatro sobres, correspondientes a unidades, decenas, centenas y unidades de millar (este último únicamente para las secciones Cuarta, Séptima y Octava que son las que exceden de mil electores), según cada una de las Mesas, un número de tres o cuatro cifras que corresponderá al Presidente de la Mesa si tiene la titulación adecuada. En caso de no tenerla le corresponderá ser Presidente al siguiente elector que reúna los requisitos.

3- Cuando la cifra obtenida por sorteo supere el número de electores de la mesa, la elección recaerá sobre el elector cuyo número sea la diferencia entre el obtenido por sorteo y el total de electores de la mesa (sí el número de elector es 220 y la cifra obtenida es 250, el presidente será el elector Nº 30, siempre que reúna los requisitos para ser Presidente/a) 

4- A partir del Presidente, se irán seleccionando los siguientes miembros sumando al número de elector de aquel una cantidad entre 5 y 15 extraída también al azar  y según el siguiente orden:

· Primer Vocal.

· Segundo Vocal

· Presidente/a Primer Suplente

· Presidente/a Segundo Suplente.

· Primer Vocal, Primer Suplente.

· Primer Vocal, Segundo Suplente.

· Segundo Vocal, Primer Suplente.

· Segundo Vocal, Segundo Suplente”.

Sometidas a votación, estas Bases son aprobadas por asentimiento unánime.

Seguidamente mediante procedimiento público de insaculación desde sobres preparados al efecto se obtienen los siguientes resultados:

	SECCIÓN
	MESA
	NÚMERO

	PRIMERA
	A
	690

	
	B
	368

	SEGUNDA
	A
	181

	
	B
	087

	TERCERA
	A
	079

	
	B
	097

	CUARTA
	ÚNICA
	0716

	QUINTA
	A
	171

	
	B
	647

	SEXTA
	A
	590

	
	B
	791

	SÉPTIMA
	ÚNICA
	1374

	OCTAVA
	ÚNICA
	0177

	NOVENA
	ÚNICA
	795


El número obtenido para el cumplimiento de la base 4ª es el. OCHO.
Por la Secretaria General del Ayuntamiento se irán completando los miembros de cada mesa conforme a las bases señaladas y notificando el resultado a los interesados.

PUNTO SÉPTIMO: CONTROL POLÍTICO DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO:

7.1.- DACIÓN DE CUENTAS CORRESPONDIENTE A LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA – PRESIDENCIA DESDE EL PLENO ANTERIOR.

La totalidad de los decretos firmados por el Sr. Alcalde desde el anterior Pleno Ordinario, han estado a disposición de los Señores Concejales en la Secretaría General del Ayuntamiento.
7.2.-  MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS POLÍTICOS:

7.2.1.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA EL 11 DE ABRIL DE 2014 RELATIVA A PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida relativa a Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones.

El Sr. Alcalde – Presidente concede la palabra al Portavoz de Izquierda Unida y abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:
Sr. Santos Corral
Antes de empezar, una aclaración, como los Grupos Municipales que sí tienen la copia de la Moción, habrán visto que hay una exposición de motivos muy larga, con muchos detalles técnicos. En fin, por ahorrarle ese…, lo que podía ser un poco engorroso a todo el público, pues tengo preparada una lectura más suave, pero está a disposición de cualquier vecino, o la prensas, o cualquier persona que nos lo solicite, el texto completo y en todo caso si hay alguna aclaración que hay que hacer, pues lo tengo a disposición para el turno de réplica, donde vienen especificaciones, datos concretos técnicos y científicos, alusión a la legislación y a informes, etc.
En todo caso, lo que sí decimos es que no es esta la primera vez que traemos aquí el debate sobre la preocupación que existe entre los vecinos en general y desde luego de Santa Marta, respecto a las consecuencias nocivas para la salud que se deriva del aumento de los campos electromagnéticos artificiales de alta frecuencia, causados por la implantación de redes de telefonía móvil, entre otros.
Aunque no hay unanimidad en la comunidad científica, la unanimidad es tan difícil que es casi imposible, lo cierto es que hay multitud de informes científicos, algunos de los cuales citamos en el argumentario de la Moción, que alertan de los riesgos para la salud, que incluyen el impacto sobre el aumento de casos de cáncer entre la población expuesta a los efectos de la proliferación de antenas de telefonía móvil.
Nosotros no somos alarmistas sino que preferimos argumentar, como lo hacen organismos como la OMS (Organización Mundial de la Salud), basándonos en el principio de prevención.
Lo que nos ha impulsado a presentar precisamente en el ámbito Municipal esta Moción, es el hecho novedoso que supone este Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones, enmendado, por cierto, en su totalidad por algunos Grupos parlamentarios, que supone de ataque a la autonomía Municipal que supone en este terreno.
La autonomía Municipal, que hemos defendido siempre, es una garantía institucional, cuestionada por este Proyecto de Ley, un principio, la Autonomía Municipal que  está reconocida en la Constitución y en la Carta Europea de la Autonomía Local, ratificada por el Estado Español. Dicha autonomía está regulada, así mismo, en la Ley de Bases de Régimen Local en los siguientes aspectos como mínimo, en la preservación de los intereses Municipales en materias de:

· Planeamiento, gestión, ejecución y disciplina urbanística

· Medio ambiente urbano y protección contra la contaminación, contra todo tipo de contaminaciones, esta estaría incluida.

· Protección de la salubridad pública, obviamente.

· Promoción en su término Municipal de la participación de los ciudadanos en el uso  eficiente y sostenible de las tecnologías de la información y las comunicaciones.
En definitiva, creemos que nuestro Ayuntamiento debe solicitar la retirada de este Proyecto de Ley por dos motivos: 
1- Porque restringe la autonomía Municipal en un tema muy sensible.  
2- Porque se trata de un tema que afecta a la salud pública de nuestro vecinos y vecinas, y sobre el que hay no poca preocupación.
Ya digo que quedo a disposición si alguien tiene alguna pregunta que hacer pues del texto completo, podemos leer alguna parte.
Nada más.

Sr. Moreno Valle
Decir en primer lugar que nuestro Grupo votará en contra de la Moción extensa, tanto en la exposición de motivos como en los acuerdos que al Pleno de hoy trae el Grupo de Izquierda Unida por las siguientes razones: 

1. En primer lugar y en relación a la cuestión competencial: 

a) Sinceramente creo que prácticamente ninguna Administración Local tiene capacidad ni recursos para determinar y legislar con un criterio científico y racional la regulación de la instalación de antenas de telefonía móvil en su Municipio, y ni siquiera la mayoría de las Autonomías disponen de medios para dicha regulación. 
Nuestro Grupo, evidentemente considera, que dicha regulación no solo debe ser una competencia estatal, sino que es más, debe ser una competencia europea. 

Miren les voy a leer uno de los párrafos de la intervención de nuestro diputado Carlos Martínez Gorriagan en el Congreso de los Diputados durante la tramitación del Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones (que por cierto UPyD presentó muchas enmiendas y muchas alegaciones al articulado, es decir, que no estábamos de acuerdo con todo pero evidentemente no en este caso), el pasado 21 de Noviembre de 2013 y decía la intervención: 
· “A nosotros, como por otra parte supongo que no extrañará a  nadie, a diferencia de otros Grupos, no nos molesta algo que sí nos parece un mérito de esta Ley, que es que clarifica la dispersión competencial que había entre las Administraciones, es decir,  aunque sin duda alguna hay que abordar que los beneficios fiscales que pueda generar el sector repercutan  o redunden positivamente en todas las Administraciones, no nos parece que ayude a eso para nada alzar barreras normativas, barreras de acceso, en fin, la territorialización del espectro radioeléctrico a través de  competencias Municipales y Autonómicas. Creemos que no, es más, la propia Unión Europea en este sentido tiene un problema: Está acumulando un atraso significativo respecto a otras áreas del mundo que  han avanzado mucho más que nosotros, etc., etc., etc”.
b) Muy al contrario, creemos que la propuesta de Izquierda Unida que en la regulación de las telecomunicaciones y la instalación de antenas de telefonía móvil sea una competencia Autonómica o mas allá, Municipal, lo que crea es una impresionante inseguridad jurídica, una desigualdad en los diferentes ciudadanos en función de su lugar de residencia y en definitiva un carajal jurídico cuyas consecuencias no nos atrevemos ni a imaginar y todo en función de criterios arbitrarios puesto no que creemos que tengan capacidad científica, ni racional, cuando no políticos. 

2. En segundo lugar, sobre la necesidad de tener en cuenta la salud y la vida en la reforma de la Ley de Telecomunicaciones: 

Sinceramente no creo que sea de lo más razonable y de sentido común, dejar este tema en competencia de los Alcaldes o de las Corporaciones Municipales, que a nuestro juicio, como ya hemos mencionado, no disponen de capacidad técnica para dirimir si tantos Megahercios pueden afectar a la salud: 

· Si esta es la distancia correcta entre una antena y unas viviendas. 

· Si se debe utilizar este sistema de protección o no. 
Creo que la cuestión es lo suficientemente compleja como para dejar que sea una Ley estatal cuando no, como hemos dicho anteriormente, europea e incluso internacional, la que determine los requisitos y medidas de prevención si es que se requieren. 

3. Y para terminar, si lo que se pretende plantear en esta Moción, que yo creo que es trasfondo, es lo malas y peligrosas para la salud que son las antenas de telefonía móvil, dada la extensa relación que en la exposición de motivos se hace de informes, decir que nuestro Grupo también está a disposición de todo el mundo, montones de informes que dicen que no está avalado científicamente en ningún caso que las radiaciones electromagnéticas causen efectos nocivos a la salud, ni causen cáncer, de eso, algo sé.

Creo que en este campo aun reconociendo la polémica y la alarma existente sobre este asunto en determinados sectores de la población, debemos de ser cautos con la información que se ofrece a la población y si quieren hacemos una búsqueda de cientos y miles de informes, estudios, la Organización Mundial de la Salud tiene más de 10.000 estudios que no avalan que haya ningún peligro para la salud y que concluyen que las radiaciones electromagnéticas no tienen ningún efecto nocivo para la salud. 

Como decíamos al principio votaremos en contra de esta Moción, porque no estamos de acuerdo con ninguno de los planteamientos que en ella se hacen.
Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista Dª Mª Teresa Prieto la va a defender.
Yo solamente le quería hacer cariñosamente una pequeña matización al Portavoz de Izquierda Unida, aunque es verdad que en términos coloquiales se utiliza la expresión: “Gobierno Central” y todo el mundo lo entiende, en términos jurídicos debería de ser: “Gobierno de España” o “Gobierno de la Nación”, como algunos de los Gobierno de la Nación le puede levantar, desde luego el Gobierno de España y de hecho en el último punto, así está puesto, porque “Gobierno Central” no es una expresión jurídica.
Sra. Cuadrado Prieto

Buenos días.
Para comenzar la intervención tengo que decir que el Pleno del Congreso de los Diputados comienza hoy martes, día 29 de abril a las 9,00 horas con el debate de las enmiendas del Senado al Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones que concluye ya su tramitación, una vez que el Congreso decida si ratifica o rechaza las modificaciones al texto realizadas en la Cámara Alta.
La Moción de Izquierda Unida en relación al Proyecto de Ley, está motivada por la   propuesta de veto a la totalidad que su Grupo ha presentado en el Senado y el rechazo a la misma está enfocado fundamentalmente a la exposición de campos electromagnéticos en las cercanías de instalaciones móviles y a la Autonomía de los Municipios y las Comunidades Autónomas  en materia de dominio público.
Tenemos que decir que para el Partido Socialista la tecnología no es el fin en sí mismo, sino que es una herramienta que consideramos muy poderosa para conseguir el objetivo de la defensa del interés general al servicio de igualdad de oportunidades en una sociedad cada vez más expuesta a la tecnología y la era digital. 
En cuanto a los acuerdos que presenta Izquierda Unida, y para motivar nuestra postura:  

1) En primer lugar y en relación a la preocupación por la desprotección en materia de consumo: 
El partido socialista no cree en el modelo regulador único que implantó el Partido Popular al crear la Comisión Nacional de Mercados y Competencia, que hizo desaparecer la Comisión Nacional de Telecomunicaciones, pero en el caso de esta Ley si que se incorporaron multitud de enmiendas que mejoraban la protección a los consumidores.
2) En cuanto a las competencias de las Comunidades Autónomas y Ayuntamientos: 

Ya es conocida, también, nuestra defensa a ultranza del Municipalismo y creemos que en este caso, establecen fórmulas de colaboración y coordinación entre las Administraciones públicas, evitando así algunas duplicidades y además avaladas por informes del Consejo de Estado que reflejaban un escrupuloso respeto a la autonomía local y regional. 
3) En tercer lugar, el Proyecto de Ley precisamente incorpora nuevas medidas de protección de la salud, puesto que refuerza el principio de precaución acogido por la normativa europea, comunitaria y nacional y establece los límites de exposición a los campos electromagnéticos. 
De hecho, si lee la Disposición Adicional Décima de la Ley,  el Proyecto prevé la creación de la Comisión Interministerial sobre Radiofrecuencias y Salud, cuya labor será asesorar a las Administraciones públicas y a la industria e informar a la ciudadanía sobre las medidas aprobadas en materia de protección sanitaria frente a emisiones radioeléctricas, y sobre todo realizar controles a los que son sometidas las instalaciones generadoras de estas emisiones. 
Por supuesto que la salud de la ciudadanía está por encima de cualquier otro interés y así lo defendemos y lo defenderemos siempre, pero creemos que con estas enmiendas en los artículos: 60, 61, 62 y en esta Disposición Adicional Décima queda recogida bastante esta protección. 
Dado que en estos momentos, en estos mismos momentos, se está debatiendo en el Congreso y reiterando que su Moción viene motivada por las propuestas de veto a la totalidad a la Ley, que su Grupo parlamentario ha presentado en el Senado, que además con la mayoría absoluta del PP en el Congreso es suficientemente única para levantar o mantener, pero fundamentalmente por el debate simultáneo en la sede parlamentaria, nuestro Grupo, aquí en Santa Marta, nos vamos a abstener.
Sr. Alcalde
¿Réplica?

Sr. Santos Corral

Sí.

Muchas gracias a todos los intervinientes. Gracias por la aclaración del “Gobierno Central”, eso es obviamente un lapsos, una expresión popular que obviamente no es técnicamente correcta.

Por otra parte, efectivamente conocemos las enmiendas que se han presentado y que mejoran el primer borrador del Proyecto de Ley y lo valoramos, lo que pasa que nosotros, fundamentalmente, ya digo, además de que nos preocupa el problema de salud, como a todos, obviamente, nos preocupa, lo hemos dicho que es la segunda razón, el ataque que supone, en fin entendido en los términos que se ha de entender, a la autonomía Local de la que hemos discutido muy recientemente aquí. 

Es decir. determinadas competencias que ahora tienen los Ayuntamientos y que se le quitarían con esta Ley, que sí es importante, algunos opinan que..., bueno, que en fin…, no sé cómo explicarán cuando lleguen las Elecciones Municipales, pues su intento de que los Ayuntamientos se queden sin competencias para que no haya barullo porque haya un Gobierno Central, aquí sería Gobierno Centralísimo de Europa, e incluso del mundo como proponía por ejemplo Krauser, no sé si es una postura krausista, que recuerdo de mis épocas de estudiante de Filosofía, pero en fin, no sé, no sé si van por ahí los términos o con llevar esto a Salamanca, en plan Tejares – Santa Marta, es suficiente, pero en fin, bueno, eso ya la verdad me resulta muy difícil, no es que no quiera contestar, es que me resulta tan difícil que no me veo con fuerzas para hacerlo.
Digo, en todo caso, que lo que tampoco hemos dicho y está claro, está aquí, que hemos hecho afirmaciones rotundas, sobre…, ni nos hemos inclinado por unos informes, hemos dicho que no hay unanimidad, lo hemos dejado clarísimamente, que no somos alarmistas, el párrafo tercero empieza: “Nosotros no somos alarmistas, como lo volvemos a argumentar, como lo hacen los Organismos como la OMS, que no será sospechosa de nada, basándose en el principio de prevención”, es decir, oiga, ante los riesgos, ante la posibilidad hablada, no por nada, sino por informes científicos independientes, es verdad que hay informes científicos para todo gusto, incluidos los que encargan las empresas de telefonía, que claro, cuyas conclusiones pues suelen ser absolutamente previsibles, bien, hablamos de informes independientes, que incluso en eso es verdad, que no hay unanimidad, ni tiene porqué haberla, nosotros no hemos afirmado con rotundidad nada en sentido alarmista, sino que así lo hemos dejado claro y nos remitimos al principio de prevención.
Entonces, en ese sentido, nos ratificamos en esta propuesta: 

· Que es verdad que se ha presentado, que se está debatiendo en el Parlamento, en el Senado en concreto, en el Parlamento. 

· Que es verdad que hay una enmienda a la totalidad de nuestro Grupo. 

· Pero no es menos verdad que a esto se ha llegado por las sugerencias de muchos Municipios y de Federaciones de Municipios que nos solicitaban, es decir, la idea básica, la iniciativa ha partido de los propios Municipios que ven cómo se les va quitando competencia, tras competencia, en fin, como la propia Ley y en otros tantos, y nosotros desde luego somos claramente Municipalistas, creemos que los Municipios tienen mucho que decir y en eso disentimos.

Nada más y gracias.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:

“En los últimos 15 años se ha dado un aumento exponencial de una nueva contaminación ambiental, proveniente de los campos electromagnéticos artificiales de alta frecuencia, fácilmente constatable en la expansión de las radiofrecuencias por la implantación de las redes de telefonía móvil y una interminable lista de dispositivos de tecnología inalámbrica.

Especialmente relevante es el impacto local provocado por las antenas base de telefonía móvil, visible en la preocupación ciudadana reflejada en el “Eurobarómetro Especial sobre campos electromagnéticos” del 2010, en las numerosas denuncias de conglomerados de cáncer en el entorno de las antenas y en las innumerables movilizaciones y peticiones vecinales manifestadas a nivel Municipal en todo el territorio español.

Esta preocupación ciudadana va en consonancia con las numerosas llamadas desde diferentes ámbitos (científicos, instituciones europeas e internacionales, jurídicos), que instan a las administraciones públicas a aplicar el principio de precaución (recogido en la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Pública), ante estos contaminantes ambientales alertándonos de su riesgo potencial para la salud de las personas, especialmente en la infancia, la juventud, las mujeres gestantes y otros grupos sensibles.

Entre las Recomendaciones y alertas desde el campo científico, desde los sectores en clara ausencia de conflicto de intereses, destaca la revisión bibliográfica de más 3.800 estudios científicos y trabajos sobre la exposición a Campos Electromagnéticos (CEM) del panel internacional de científicos del Grupo Bioinitiative  (2007/2012), que constatan (al igual que en la Monografía de la International Commission for Electromagnetic Safety –ICEMS- del 2010 sobre los efectos no térmicos de los campos electromagnéticos), que los niveles existentes de seguridad pública son inadecuados para proteger la salud pública y documentan las evidencias científicas actuales sobre la relación causal de los campos electromagnéticos abordando evidencias sobre: 

· Los efectos biológicos y efectos adversos a la salud en los genes y en el ADN (genotoxicidad). 

· En las proteínas del estrés.

· En la melatonina y el sistema inmunológico.

· En la fertilidad y la reproducción: Los efectos fetales y neonatales.

· La alteración de la barrera hematoencefálica. 

· Las evidencias de autismo. 

· Las alteraciones neurológicas y del comportamiento: Memoria, aprendizaje, comportamiento, atención, trastornos del sueño.

· La leucemia infantil y otros cánceres infantiles.

· Tumores cerebrales y neuromas.

· Cáncer de mama.

· Alzheimer.

· Etc.

Desde 1998, conferencias y declaraciones médicas y científicas precaucionistas de todo el mundo llaman a aplicar el principio de precaución en la línea del principio ALARA (tan bajo como sea razonablemente posible), con límites y criterios más restrictivos ante una creciente evidencia de los efectos no térmicos de la exposición a la radiación no ionizante en todas las frecuencias.

La clasificación (mayo/2011) de la Agencia Internacional de Investigación sobre el Cáncer (IARC) de la Organización Mundial de la Salud (OMS), de las radiofrecuencias (como las de la telefonía móvil) como posiblemente cancerígeno para los humanos tipo 2B, es considerada ya desfasada en la última actualización (2012) del Informe Bioinitiative que, en base a las últimas investigaciones, consideran que ya debería ser calificado como cancerígeno conocido tipo 1, la máxima clasificación (al igual que el tabaco y el amianto). 

Desde el ámbito profesional, científico y de distintas administraciones sanitarias (como la Health Protection Agency del Reino Unido o el Comité Nacional de la Radiación No Ionizante de la Federación Rusa) se alerta también de la expansión de un síndrome que cada vez afecta a más personas en todo el mundo: la Electro hipersensibilidad, intolerancia a la exposición a los campos electromagnéticos no ionizantes, que el Parlamento Europeo (en el punto 28 de la Resolución A60089/2009) solicita a los estados miembros reconocerla como discapacidad funcional al igual que ya se hizo en  Suecia en el 2000,  “con el fin de garantizar una protección adecuada e igualdad de oportunidades a las personas que la sufren”.

Además de la clasificación de la OMS de las radiofrecuencias como probablemente cancerígenas en mayo de 2011, destacan las declaraciones de la Agencia Europea del Medio Ambiente (desde el 2007 hasta la actualidad), las del Parlamento Europeo (en 2008 y en 2009) y la de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (en 20011), en la línea de aplicar ya medidas precaucionistas en base a los informes científicos anteriormente citados.

El Informe Mundial del Cáncer del 2014 de la IARC (OMS) alerta sobre la necesidad de reforzar la prevención, actuando sobre los contaminantes ambientales para evitar la previsión de la duplicación de nuevos casos (de cáncer) en las próximas dos décadas.

Diferentes sentencias del Tribunal Supremo ya reconocieron (si no suponen inseguridad jurídica o facultad omnímoda) la competencia Municipal de protección sanitaria a la población para reducir niveles de exposición a los campos electromagnéticos, estableciendo medidas adicionales de protección a las establecidas en el Real Decreto 1066/2001 (fijando umbrales de exposición menores y espacios protegidos en el planeamiento urbanístico). 

El Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones (en trámite en el Senado), somete directamente el despliegue de redes públicas de comunicaciones electrónicas a las disposiciones del Ministerio de Industria, Energía y Turismo, en nombre de la competencia exclusiva del estado, usurpando la competencia Municipal para otorgar licencias (perdiendo el estudio de la evaluación ambiental) y las competencias Municipales y autonómicas en el campo de las telecomunicaciones (medio ambiente, ordenación urbana y territorial y salud pública), con las siguientes consecuencias:

· Desprotección jurídica en materia de salud y consumo: no aplica ni deja aplicar el principio de precaución (reconocido en el art. 3 de la Ley 33/2011 General de Salud Pública) y deja en manos privadas e intereses comerciales las consideraciones relativas a la expropiación forzosa y a las infracciones graves. No atiende a las recomendaciones precaucionistas de la Resolución 1815 de la Asamblea parlamentaria del Consejo de Europa (2011), ni a las Convenciones internacionales como la Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006), ni al Convenio de Aarhus (1998), sobre acceso a la información, participación pública en la toma de decisiones y acceso a la justicia en temas medioambientales.

· Ante la posibilidad de la expropiación de bienes privados y públicos para la instalación de antenas de telefonía móvil prevemos una gran conflictividad ante la cual los gobiernos Municipales no tendremos ninguna posibilidad de intervención real, al quedar delegados a un papel subsidiario (realización de informes no vinculantes).
· La autonomía Municipal es una garantía institucional, cuestionada por este proyecto de ley, está reconocida en la Constitución Española de 1978 (artículos 137 y 140) y en la Carta Europea de Autonomía Local (artículo 3.1), ratificada por el estado español en 1988. 
Dicha autonomía está reconocida en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en la preservación de los intereses Municipales en materia de: 

A)  Planeamiento, gestión, ejecución y disciplina urbanística. Protección y gestión del Patrimonio histórico. 

B)  Medio Ambiente Urbano…y protección contra la contaminación… 

J)   Protección de la salubridad pública. 

Ñ)   Promoción en su término Municipal de la participación de los ciudadanos en el uso eficiente y sostenible de las tecnologías de la información y las comunicaciones.
Por todas estas razones, se eleva para su aprobación al Pleno Municipal los siguientes acuerdos:

1.-  El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes muestra su rechazo al Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones por atentar contra la autonomía Municipal y autonómica y eleva al Gobierno central la propuesta de que cualquier reforma que afecte a las entidades locales y autonómicas  deberá contar con la participación de las mismas.

2.-  Comunicar  igualmente al Gobierno central la necesidad de que cualquier reforma de la Ley de Telecomunicaciones debe tener en cuenta la salud y la vida por encima de los beneficios económicos y no atender solo a los intereses de la industria. 

3.-  Instar al Gobierno Central a que promueva un despliegue de las telecomunicaciones seguro y saludable escuchando a todos los actores afectados por la LEY: 

· Los Gobiernos Autonómicos y Locales. 

· Y especialmente a la sociedad civil (asociaciones y colectivos implicados). 

· Y a los científicos expertos independientes (sus investigaciones y sus puntos de vista), atendiendo a las recomendaciones de la Resolución 1815 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (mayo del 2011) sobre “Peligros potenciales de los campos electromagnéticos y sus efectos sobre el medio ambiente”.

· Así como a los Convenios internacionales relacionados (Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de 2006, y el Convenio de Aarhus de 1998, sobre el acceso a la información, participación pública en la toma de decisiones y acceso a la justicia en temas medioambientales).

4.-   Dar traslado de este acuerdo al Gobierno de España, al Gobierno de la Comunidad Autónoma, a los Grupos Políticos del Congreso de Diputados y de las Cortes Regionales, a la Junta de Gobierno de la FEMP”.
Esta Moción es desestimada por mayoría, con once votos en contra, dos votos a favor y cuatro abstenciones.

Votan a favor: Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano y D. Miguel Ángel Moreno Valle.
Abstenciones: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente y Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado.
7.2.2.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EL 16 DE ABRIL DE 2014 RELATIVA A PROCESO DE ADAPTACIÓN DE LOS PARQUES INFANTILES A USUARIOS CON DISCAPACIDAD.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista relativa al proceso de adaptación de los parques infantiles a usuarios con discapacidad.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:
Sr. Rodríguez Ruiz
Por Parte del Grupo Socialista Dª Carmen Cabrera la va a defender.

Sra. Cabrera Benito
Hola de nuevo.

En los últimos años varios de los parques infantiles de nuestro Municipio han sido remodelados,  sin  embargo, en ninguno de ellos se han tenido en cuenta las muchas dificultades que tienen los niños y niñas con discapacidades diversas.
Los niños y niñas discapacitados que viven en Santa Marta, también tienen derecho a salir a los parques públicos, a divertirse y jugar con sus amigos, por lo tanto desde la Administración Municipal debemos contribuir al proceso de socialización y a fomentar su integración. 
De todos es conocido que el 50 % del  desarrollo mental del niño se efectúa antes de los cinco años, y el resto antes de los dieciocho. La falta de espacios para el juego, y por lo tanto la falta de juegos durante la infancia, engendra en las personas imaginación pobre, nerviosismo, indecisión, inestabilidad, agresividad y necesidad de destruir.

Las experiencias de juego contribuyen de una manera fundamental al desarrollo de la personalidad del niño y la niña, y en este sentido, los parques infantiles son un lugar idóneo para el disfrute, recreo, diversión y socialización de los más pequeños. 

Sin embargo, en nuestro Municipio dichos parques, al no están adaptados para todos, los menores con discapacidad, no pueden disfrutar de la misma manera que el resto de los niños,  pues no se encuentran adaptados a sus necesidades específicas.

En España, y estos datos de manera aproximada pueden ser extrapolables a Santa Marta, un importante porcentaje de niños y niñas de cero a seis años, en torno al 7 %, requieren algún tipo de tratamiento particular relacionado con la discapacidad, mientras que para los mayores de seis años, las personas con algún tipo de discapacidad se sitúan en un porcentaje un poco mayor, en torno a un 8%.

Por lo tanto, nos encontramos con un volumen importante de población que no puede acceder a estos espacios de ocio y que además se ven privados de un espacio donde poder posibilitar su inclusión social junto a otras personas.

Aunque somos conscientes que la situación económica es complicada, entendemos que es necesario un esfuerzo por parte de este Ayuntamiento para ir adaptando de manera progresiva los parques infantiles del Municipio para que puedan ser disfrutados por personas con cualquier tipo de discapacidad como ya hemos apuntado. 

Por ello pedimos en nuestra Moción que se vayan adaptando los aparatos de juego a todos los niños, a la vez que se van  restaurando  paulatinamente  los parques existentes en nuestro Municipio, garantizando así el derecho fundamental que todos tienen al esparcimiento y al juego, tal y como recoge el Art. 31 de la Convención Internacional de los Derechos del Niño, y máxime ahora cuando tenemos en nuestro Municipio un Consejo de Infancia y hemos solicitado a “UNICEF España” iniciar los trámites para la obtención del Sello de reconocimiento: Ciudad Amiga de la Infancia.

Ya hemos dicho que no queremos espacios específicos sólo para estos niños y niñas sino lo que pretendemos es que se acondicionen los ya existentes para que puedan ser espacios accesibles para todas las personas, adaptándolos  para su entrada y disfrute de personas con alguna discapacidad, tanto menores como adultos que los acompañan, por lo que es necesario suprimir todas las barreras arquitectónicas y adaptar el mobiliario a todo tipo de discapacidad  tanto física como psíquica.

Entre las medidas de adaptación que proponemos señalamos, a modo de ejemplo entre otras muchas:  

-  Que  haya mobiliario  adaptado para cualquier tipo de discapacidad. 
-  Pintado de colores llamativos para que su uso sea más fácil para discapacitados visuales. 

-  Posibilidad de columpios preparados para usuarios con sillas de ruedas con las medidas de seguridad que sean precisas (correas, plataformas, etc.) 

-  Aparatos de juego con diferentes texturas para los niños con discapacidad visual, o que tengan algún tipo de problema de visión y sean capaces de distinguir las diferentes zonas de juego, poniendo letreros, porqué no, en lenguaje Braille para que puedan leerlos.

-  Columpios donde puedan montarse acompañados en los casos que proceda para sentirse más seguros, procurando cuando sea posible instalar juegos a nivel del suelo.

- Teniendo también en cuenta a los niños y niñas autistas de nuestro Municipio, que los hay, se podrán ir adaptando asientos con techos que les  permitan jugar solos, y permanecer a cierta distancia de otros cuyas voces o actividades podrían y pueden, de hecho, desequilibrarles.

- En los parques que sean necesarios, se ampliarán los lugares de paso para permitir la movilidad de personas en silla de ruedas, facilitando además en las superficies de caucho que recubren el suelo, en muchos de ellos, su posible acceso.

Porque creemos que no sólo es una reivindicación moral, sino también, una exigencia legal, ya que la nueva normativa comunitaria vigente aprobada por la Unión Europea, (UNE-EN 1176 y 177) así lo establece, os pedimos que votéis favorablemente esta Moción y consigamos con ello la integración total de todos los niños y niñas de Santa Marta.
Muchas gracias.

Sr. Moreno Valle
Nuestro Grupo no tiene ningún comentario, sólo decir que votaremos a favor de la Moción.

Sr. Santos Corral

Izquierda Unida apoyará con su voto afirmativo esta Moción, porque consideramos que si se ha de facilitar el acceso de todas las personas con discapacidades, especialmente se ha de cumplir con este requisito respecto de los más pequeños, de forma que puedan disfrutar de los lugares de juego como todos los demás niños y niñas con los que conviven.
Izquierda Unida ha mostrado permanentemente su preocupación por estos espacios de ocio dedicados a la infancia de nuestro pueblo, reivindicando un buen cuidado de los mismos y nos reiteramos en pedir, además de esta adaptación solicitada en la Moción del Grupo Socialista, una mayor atención a los parques infantiles existente, además de mejorarlos en el sentido de los proponentes, así como aprovechar esta ocasión para solicitar la creación de más espacios dedicados al ocio infantil para disfrute de todos, también, por supuesto, para los niños y niñas discapacitados y sus acompañantes.
Nada más.

Sr. Alcalde

Por parte del Grupo Popular tiene la palabra su Portavoz.

Sr. Mingo Pérez
Sí. Gracias Presidente.
Bueno, en primer lugar quería manifestar que me alegro, en este caso, que la Concejala del Grupo Socialista reconozca que se han ido remodelando una serie de parques, lo digo por aquella reciente intervención en la que algunos recordaremos que en Santa Marta, algún Concejal de la oposición, de la oposición ¿eh?, llegó a reconocerla como si fuera el Bronx, aparentemente el Bronx de las ciudades metropolitanas era Santa Marta.

Hoy reconoce que se han renovado algunos parques, cosa que se lo agradezco, tan mal no estaremos haciendo las cosas.

Sí le tengo que corregir en una parte, dice que: “No se han tenido en cuenta ninguno de los criterios (dice usted), aunque se han renovado, no se han tenido en cuenta ninguno de los criterios en materia de accesibilidad”, bueno, del todo no es cierto, por no decirle lo contrario, es decir, y tengo un documento de las empresas que han ido ejecutando, no digo que todas, yo no me arriesgo a decir eso, pero sí tengo un documento en este caso de una de las empresas que ha realizado, quizás el gran parque que en Santa Marta hay y aquella que ha realizado también los cambios en ciertos elementos, recientemente como son: 

· Un hexágono en el parque de Veralux. 

· La caseta de la zona de la Fontanica. 

· El balancín en la zona del parque del barrio del Carmen. 

· Los suelos en el parque Plaza Conde de Barcelona. 

· Los suelos también en el parque de Fontanica. 

· La ampliación de los suelos que se ha realizado recientemente también en la zona del hexágono de Veralux.
Y nos dice que las áreas de juego, esas, esas, y concretamente, por ejemplo la del hexágono, cumple con la normativa N1176 y la EN1177 certificado por AENOR, con los documentos que nos han presentado aquí y con los planos que nos han presentado aquí de que cumplen con esas mismas normativas.

Igualmente también verá usted que en los parques ha habido un avance con respecto a la identificación de los juegos por edades, eso no existía en Santa Marta, eso también cumple con la normativa que existe, existen más normativas no sólo las de accesibilidad.
En todo caso estamos totalmente de acuerdo con el fondo de la Moción, además nos parece una buena iniciativa que el Equipo de Gobierno tiene pensado en los próximos tiempos realizar alguna labor en este sentido con respecto a los parques y sí creemos que es oportuno el llevar adelante este objetivo, que ya estamos llevando en los juegos y en los elementos que estamos cambiando porque así nos lo dicen las empresas que cumplen con esos criterios y que vamos a continuar o en este caso si hay que hacer alguna actuación más contundente pues la haremos en la medida de las posibilidades económicas también que el Ayuntamiento tiene.

Gracias.

Sr. Alcalde

¿Hay réplica?

Sra. Cabrera Benito

Simplemente comentarle que efectivamente nosotros cuando tenemos que reconocer las cosas que se han hecho, lo hacemos, pero cuando hemos tenido que criticar, como así luego le diremos en las preguntas, algún parque que también se encuentra en unas condiciones que se deben de repasar, que ya se lo recordaremos en las preguntas en el turno de preguntas, se lo seguiremos diciendo siempre.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria la siguiente Moción:

“De todos es sabido que los parques infantiles son lugares para el juego y diversión de los niños y niñas. Por ello es necesario que sean accesibles para todos ellos, incluyendo  también a los que sufran algún tipo de discapacidad.
Nuestro Ayuntamiento tiene la obligación de adaptar estas zonas de recreo a la nueva normativa comunitaria (UNE-EN 1176 y 177) en materia de parques infantiles, que entre sus novedades establece que se garantice la accesibilidad de niños y niñas con discapacidad.
Estos lugares deberán tener determinadas condiciones de accesibilidad real y de adaptación a las zonas y aparatos de juego como juegos pintados con colores llamativos para que resulte más fácil su uso para discapacitados visuales, con columpios para usuarios en sillas de ruedas o juegos a ras de suelo.
Deberán tener espacios más amplios y sin escalones para que puedan colocarse en ellos niños y niñas o familiares que necesitan silla de ruedas.
Así mismo existirán distintas estructuras de juego con diferentes texturas para que los niños y niñas invidentes o que tengan problemas de visión puedan distinguir unas zonas de otras, así como columpios en los que caben dos personas para que, los que lo necesiten, puedan montar acompañados y se sientan más seguros.
Ya existen en diferentes ciudades de todo el mundo, parques infantiles instalados, en los que sus elementos son realmente accesibles. Así, se promueve la integración y la equiparación de oportunidades, se disminuye la desigualdad entre las niñas y niños por causa de un entorno discapacitante y se consigue un acceso al ocio normalizado.
No debemos olvidar que el Art. 49 de nuestra constitución establece que corresponde a los poderes públicos la realización de políticas integración de las personas con discapacidad con el objeto de garantizarles el disfrute de los mismos derechos que el resto de los ciudadanos.
Es deber de esta Corporación, por lo tanto, el restaurar paulatinamente los parques existentes en nuestro municipio, adaptándolos para todos los niños, garantizando así el derecho fundamental  que todos tienen al esparcimiento y el juego, tal y como recoge el Art. 31 de la Convención Internacional de los derechos del niño.
No pretendemos que se tengan que diseñar parques específicos para niñas y niños discapacitados, sino de crear, en los ya existentes, lugares y estructuras en los que tengan cabida y se sientan cómodos todos los menores para que puedan jugar y compartir el mismo lugar. Es decir dotar nuestros parques infantiles también de asientos específicos, de asientos con techo que permiten a niños y niñas jugar solos y permanecer a cierta distancia de otros cuyas voces o actividades que podrían estimular demasiado a quienes padecen autismo, por poner un ejemplo. Dotarles de columpios que puedan usarse incluso sin el impulso de las piernas para quienes no pueden hacerlo. Letreros en lenguaje Braille que explican los colores del arco iris a los niños y niñas invidentes, atracciones del parque infantil a nivel del suelo para facilitar el acceso con sillas de ruedas, etc.
En definitiva, aplicar los nuevos criterios de diseño en parques infantiles accesibles sin exclusión del tipo de discapacidad, algo que no se refleja en los diseños actuales de los parques de Santa Marta.
Por todo ello, desde el Grupo Municipal Socialista elevamos al Pleno de la Corporación para su aprobación, si procede, la siguiente propuesta de 
ACUERDOS:
El Ayuntamiento  de Santa Marta iniciará de forma progresiva un proceso de adaptación de los parques infantiles del municipio para que, en el menor plazo de tiempo posible, sean accesibles a usuarios con algún tipo de discapacidad.
En este proceso se tendrá en cuenta:
1. Adecuar, con la mayor brevedad posible, al menos uno de los parques infantiles que tenemos en Santa Marta para que puedan ser utilizados por los niños y niñas con problemas de movilidad.
2. Continuar con la adaptación progresiva del resto de parques infantiles de nuestro municipio.
3. Cuando se realicen reposiciones de mobiliario o materiales dañados qje deban ser sustituidos, se repondrán por otros que cumplan con estas características de accesibilidad.

4. Cuando se proyecte la ampliación de alguno ya existente se llevará a cabo siguiendo los criterios expresados.
5. Los parques infantiles de nueva creación deberán contar con estos parámetros de accesibilidad en su totalidad”.
Esta Moción es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
7.2.3.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EL 9 DE ENERO DE 2014 RELATIVA A REVISIÓN TARIFARIA DEL TRANSPORTE METROPOLITANO.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista relativa a revisión tarifaria del Transporte Metropolitano.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:
Sr. Rodríguez Ruiz
Voy a ser muy rápido porque es muy fácil de explicar la Moción que presenta el Grupo Socialista.

En la subida que se hizo de todo el transporte público metropolitano en el año 2012, uno de los conceptos era basado en el “centimazo sanitario” que había impuesto la Junta de Castilla y León.

Generalmente la percepción que tienen los ciudadanos es cuando que hay que subir algo se aplica la subida en veinticuatro horas y cuando algo hay que bajarlo pues “ad calendas graecas”, nos pueden dar y sigue todavía todo sin cambiarse.
¡Qué es lo que pretendemos!, pretendemos que aquella parte de la subida que se hizo en el año 2012 que tenía que ver con la subida de 4,8 céntimos por litro que impuso la Junta de Castilla y León se disminuya inmediatamente y los ciudadanos dejen de pagar esa subida. Somos conscientes de que durante todo este tiempo lo que hayan estado pagando los ciudadanos eso ya no es recuperable, porque es prácticamente imposible de determinarlo. 

Pero si las empresas del transporte van a cobrar toda esa subida, esa subida no debe de repercutir solamente en las empresas, sino que debe de ir a todos los ciudadanos y por lo tanto pedimos que cuanto antes esa parte se disminuya.

Hay que tener también en consideración que hace aproximadamente un año, una de las dos personas que formaba parte de la Ponencia Técnica del Transporte Metropolitano en la provincia de Salamanca, a la sazón Concejal de Carbajosa, salió con unas declaraciones diciendo de que habían pensado que la Ponencia Técnica ya no debería de reunirse nunca más hasta después de las Elecciones de 2015. Claro, antela avalancha de críticas que eso supuso por la falta de seriedad y la falta de responsabilidad con lo que significa el Transporte Público Metropolitano, varios responsables del Partido Popular entre otros el Alcalde de Santa Marta dijeron que eso no era verdad, que era la opinión personal de un Concejal de Carbajosa del Partido Popular y que la Ponencia Técnica se iba a seguir reuniendo con periodicidad.
Desgraciadamente, como tantas veces, el tiempo pone a cada uno en su sitio. Desde aquellas declaraciones la Ponencia Técnica del Transporte Metropolitano en Santa Marta no se ha vuelto a reunir.
Por lo tanto lo que pedimos es que cuanto antes se inste a la Junta de Castilla y León, se inste a la Junta de Castilla y León, a que esa subida que se hizo en el año 2012 en base a los 4,8 céntimos que se había subido por parte del “tarifazo, del centimazo sanitario” de la Junta de Castilla y León se disminuya y eso se vea repercutido lo antes posible en el billete que pagan todos los usuarios del Transporte Metropolitano de Santa Marta.
Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Una pequeña aclaración.
Lo que usted está diciendo no es cierto. 
Las Ponencias Técnicas Especiales se han reunido, en cuyas reuniones me incluyo, y nos hemos reunido más de dos veces desde aquel momento, otra cosa es que no se  haya llegado a ningún acuerdo, ya que cada uno de los Ayuntamientos es soberano en sus decisiones, tienen sus propias competencias y deciden lo que ellos crean oportuno, por otra parte lo nuestro está muy claro.
Sr. Moreno Valle

Como saben, nuestro Grupo Municipal ha sido reivindicativo en el tema de las tarifas y organización del sistema del Transporte Metropolitano. 
No les voy a relatar las numerosas iniciativas, propuestas y preguntas que UPyD ha planteado en los Plenos, Comisiones, grupos de trabajo, prensa y donde hemos podido plantearlo, relativas a una  rebaja de tarifas, buscando, no sólo el apoyo a la economía de las familias, sino también el uso del transporte público por parte de los usuarios, el incremento del uso del transporte público y también relativas a la transparencia en la gestión de este servicio. 

Todavía estamos esperando desde junio de 2013, que se nos den explicaciones sobre los incrementos de determinados costes del servicio y que supongo que hoy nos informaran, pues en el Pleno anterior volvimos a preguntar sobre ello o: 

· Sobre los resultados de los ingresos y gastos de los autobuses metropolitanos correspondientes al año 2013. 

· Sobre el número de viajeros del año pasado que ya estamos casi en mayo y aun no tenemos información. 
No tenemos noticias: 

· Ni de reunión del Consejo Rector.

· Ni de la Ponencia del Consejo Rector. 

· Y ahora si el Sr. Alcalde nos dice que han tenido dos veces las Ponencias Técnicas pues preguntaremos: 

· Qué se ha tratado en ellas.

· Quiénes han asistido.

· En qué fechas se han reunido. 

· Y si hay algún acta de esas ponencias. 
Parece que en este tema del transporte, desde hace año y medio, se está calladito para que no nos importe a nadie y mucho menos a la Junta de Castilla y León que es la verdadera responsable del mismo 

Como saben ustedes también el Grupo Municipal de UPyD quien planteó en el Pleno del mes de febrero de este año, una Moción para que el Ayuntamiento reclamara las cantidades correspondientes al denominado “céntimo sanitario” y por cierto, a la cual, el Partido Popular voto en contra, aunque eso si, en veinte días ha salido en la prensa diciendo que ya va a reclamar dichas cantidades, como si se les hubiera ocurrido a ellos y en la página Web Municipal ya se ha puesto una noticia para que todos los vecinos, empresas o entidades puedan reclamen a Hacienda las cantidades cobradas indebidamente. 

Pues bien, uniendo estos dos asuntos, nuestro voto, evidentemente, será favorable a la Moción que plantea el Grupo Socialista, y que el Ayuntamiento de Santa Marta insista o reclame a la Junta de Castilla y León, o a la Consejería de Fomento la revisión de las tarifas del transporte metropolitano, en el porcentaje correspondiente de acuerdo a la devolución del “céntimo sanitario” del año 2012 en el que se aplicó una subida del 8,3 %. 
Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

El Grupo Municipal de Izquierda Unida va a apoyar, evidentemente, con su voto esta Moción, porque nos parece además oportuna y justa.
Y en fin, un pequeño paréntesis que no lo tenía pensado en mi intervención, pero, como, en fin, algunos parece que quieren tener la autoría y la paternidad de todo, pues hombre, más padres habemos aquí, ¿verdad?, y quien más y quien menos ha hecho cosas, o sea que no hay un único padre general, en fin, todos hemos presentado, y nosotros también: Mociones, preguntas, en fin, hemos hecho hasta manifestaciones y que sé yo cuántas cosas más, recuerdo, por ejemplo, una Moción que acabó en una propuesta de ocho puntos que fue asumida por todos y que en fin, todavía estamos esperando a que la Junta lo resuelva, eso sí, pero el intento se hizo.
Y decir, por otra parte, que las empresas del transporte del área metropolitana, nos tienen a todos acostumbrados a subidas de tarifa ante cualquier eventualidad y rapiditas, como subidas del carburante, el IPC, el céntimo sanitario, y tantas otras contingencias más o menos justificadas, y a veces incluso, claramente injustificadas. 
En contrapartida deberían ser tan diligentes en bajar las tarifas cuando las circunstancias así lo exigen, sabemos que es “pedir peras al olmo”, pero la Administración si que está obligada a velar por los intereses de los usuarios, no sólo de las empresas, sus administrados, y en este y en otros sentidos, en fin, ya que a las empresas no le vamos a pedir que velen por los intereses de los usuarios, sí a la Administración, sí a este Ayuntamiento, sí a la Junta de Castilla y León, en fin, que se posiciones alguna vez al lado de los usuarios y no siempre al lado de los empresarios. Ahora tienen una oportunidad de oro para inclinarse en un sentido o en otro, lo veremos dentro de un momento.

El Ayuntamiento, decimos, haría muy bien es reclamar esa justificada bajada en la tarifa que se pide a través de la Moción. Especialmente si tenemos en cuenta que una de las quejas históricas de los usuarios del transporte metropolitano del área de Salamanca, es la relativa al elevado precio de dichas tarifas.
Nada más.
Sr. Alcalde
Sí, solamente una anotación antes de que intervenga el Portavoz del Grupo Popular.

Decirles que efectivamente todos hemos hecho algo y el Equipo de Gobierno no solamente por obligación.

Recordarán ustedes que en el último Consejo, se pretendía subir el billete ordinario por encima de lo que marcaba el Reglamento y por intervención de este Alcalde, se quedó justo, sólo y llanamente en lo que el Reglamento decía.

Pueden ustedes leer las actas y verán como así es.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

Sr. Mingo Pérez

Gracias Presidente una vez más.

En primer lugar aclarar que en el tema del “centimazo”, si se dice así de claro: “Ustedes votaron en contra y luego se atribuyen los méritos”, pues es que es al revés, es decir, nosotros anunciamos que ya estábamos trabajando y que se estaban haciendo las cosas en función de cómo se había establecido, así lo comunicamos legalmente en las Juntas de Portavoces, pero en esa obsesión de ser padres de las cosas que tienen algunos, ya que hablamos de padres, como hay que apuntarse todos los tantos para salir, que no nos vayan a decir que uno es más que otro y nos pillen en renuncios, pues claro, presentamos una Moción para que se vote en contra por el Grupo Popular y que salta que se vota en contra, pues no es así y se lo diré aquí tantas veces como tenga que decírselo.
Con respecto a la Moción en sí.

Vaya por delante que el Grupo Popular se va a abstener entendiendo que en el fondo del asunto estamos de acuerdo, es decir, nosotros no queremos perjudicar al usuario del transporte que en este caso, pues efectivamente entendemos, que pagó algo que no debió en aquel momento determinado de pagar como luego ha devenido en cierto.

Otra cosa es el cómo, es decir, nosotros tenemos a día de hoy serias dudas de que tal y como viene reflejada la propuesta, la Moción, tal y como viene reflejado, otra cosa es que se dijera que se hubiera estudiado la fórmula de hacerlo así, es decir, tal y como viene reflejada dudamos de la legalidad o no de este formato y entendemos que puede ser de esta forma o de otra forma distinta, es decir, a día de hoy no lo sabemos, lo que sí podemos hacer por nuestra parte y repetimos que nos vamos a abstener, pero para no dificultar que esto vaya donde tenga que ir Sr. Santos, pero lo que sí vamos a decir es que por nuestra parte vamos: 

· A preguntar. 

· Vamos a interesarnos por el asunto. 

· Cómo se va a hacer. 
· Cuál es la posibilidad de cómo hacerlo. 

· Y cosa que cuando lo tengamos también sabido pues les explicaremos, lo traeremos aquí y se lo comunicaremos.

Por todo ello el Grupo Popular se va a abstener.

Gracias.

Sr. Alcalde

¿Réplica?

Sr. Rodríguez Ruiz

Sí. Muchas gracias, quiero agradecer a los dos Grupos que han dicho que van a votar a favor y también, evidentemente, la abstención del Grupo Popular porque eso facilita el que la Moción salga para adelante. Sinceramente damos las gracias a todos los Grupos Municipales, a los que van a votar a favor y a los que se van a abstener.

Aquí parece que hay una polémica con los temas de las paternidades y yo quiero que quede claro, para que haya paternidades tiene que haber un padre pero también tiene que haber una madre sin la cual es absolutamente imposible que una paternidad salga adelante. No nos importa en este caso al Grupo Socialista el ser las madres de esta propuesta, peléense ustedes por quién es el padre, nosotros, desde luego, estamos absolutamente satisfechos con ser las madres de la proposición.
Yo creo que todos los Grupos Municipales, y lo digo que absolutamente todos hemos luchado durante este período para que el tema del transporte metropolitano entre en racionalidades que no creo que siempre hayan estado.

Para bien o para mal, yo creo que para bien somos el único Ayuntamiento que el transporte metropolitano es rentable y por lo tanto yo creo que desde Santa Marta tenemos que seguir luchando con eso.
Y en relación con lo que ha dicho el Sr. Alcalde, yo sólo le quiero contestar con la misma rotundidad. Mire las personas que forman parte de las Ponencias no son “per se”, sino que es en representación de todos los Ayuntamientos del transporte metropolitano y desde luego si ha habido reuniones, esas reuniones no han sido comunicadas a las totalidades de los Ayuntamientos que forman parte del Transporte Metropolitano, se habrán podido reunir, pero como se han podido reunir a comer o a echar una partida a las cartas. 

Para comunicárselo hay que comunicárselo a todos los Ayuntamientos y no a todos los Ayuntamientos se lo han comunicado, con la misma rotundidad que lo dice usted, se lo digo yo.
Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Bien, perdóneme si me permite ya que usted es el que tiene que terminar por ser su Moción.
A ver, rotundamente: No son Ponencias sino que son Ponencias Técnicas Especiales, en las cuales el Partido Socialista, que es en el único Ayuntamiento que está, se desmarcó de estas Ponencias Técnicas Especiales, si lo dice por ese asunto, no se le convocó. Los demás hemos estado convocados formalmente con las excepciones de los que no hayan podido acudir.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria la siguiente Moción:

“En el mes de junio de 2012 el Transporte Público Metropolitano de Santa Marta de Tormes con Salamanca sufrió una subida del coste de los billetes ordinarios, tarjeta transporte y abonos en distintos porcentajes, que llegaban hasta el 8,3 % en el caso del billete ordinario. Este billete que costaba 1,20 € pasó a 1,30 €, una subida del 8,3 % muy superior al 6,1 % que había autorizado la Dirección General de Transportes de la Junta de Castilla y León de acuerdo con el incremento del IPC del transporte.
Una parte de esta subida se justificaba por el incremento que había sufrido el precio del carburante debido al llamado “centimazo sanitario” aplicado por la Junta de Castilla y León y que supuso el incremento de 4,8 céntimos de euro por litro de combustible consumido, lo que suponía (según la Junta de Castilla y León), el incremento de un 0,85 % del incremento del billete.
En el año 2013 la Junta de Castilla  y León decidió en Consejo de Gobierno, devolver a los transportistas de viajeros, el céntimo sanitario debido a las reclamaciones del Partido Socialista y las reivindicaciones de los profesionales afectados y una reciente sentencia del Tribunal Europeo establece que dicha subida fue ilegal y obliga de devolverlo, a los diferentes usuarios (particulares, empresas y administraciones públicas) en aquellas Comunidades Autónomas, que lo hubieran establecido.
La retirada de este ilegal impuesto, en lo que al transporte metropolitano afecta, sólo ha beneficiado, hasta este momento, a los transportistas, hecho que nos alegra, pero en ningún momento se ha tenido en cuenta de que quienes fueron los auténticos paganos del coste de ese “centimazo” fueron los usuarios de dicho transporte, lo que debería de significar, que les fuera devuelto aquello que nunca debieron de pagar.
Por todo ello, el Grupo Socialista del Ayuntamiento presenta la siguiente 
MOCION:
1º.- Que la Junta de Castilla y León haga una revisión tarifaria del billete ordinario, tarjeta de transporte y los distintos bonos del transporte metropolitano de Santa Marta de Tormes con Salamanca y que aquella parte que subió ilegalmente (de acuerdo con la sentencia del Tribunal Europeo de Justicia) en el año 2012, sea reducida en el porcentaje que corresponda.
2º.- Notificar este acuerdo a la Consejería de Fomento de la Junta de Castilla y León”.

Esta Moción es aprobada por mayoría, con siete votos a favor, ninguno en contra y diez abstenciones.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral y D. Miguel Ángel Moreno Valle.

Abstenciones: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.

7.2.4.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL UPyD EL 16 DE ABRIL DE 2014 RELATIVA A PORTAL DE TRANSPARENCIA.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal UPyD relativa a portal de transparencia.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:
Sr. Moreno Valle

Cuando estaba preparando esta intervención y los argumentos para la defensa, pensé hacer una especie de exposición sobre lo que decía la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, conocida como Ley de Transparencia, pero vamos a ser un poquito más específicos sobre lo que afecta a este Ayuntamiento: 
1- En el mes de Marzo de 2013, hace ya un año y mucho antes de la aprobación de esta Ley, este Concejal expuso en las respectivas Comisiones de Fomento, Bienestar Social y en la de Economía la solicitud de que se publicaran en la página Web Municipal, un total de 44 documentos o grupos de documentos por temas, entre los cuales, por ejemplo estaban: 
· El listado de contratos y convenios en vigor, firmados por el Ayuntamiento con entidades públicas y privadas. 

· La relación de contratos menores. 

· La relación de puestos de trabajo actual del Ayuntamiento. 

· Las subvenciones concedidas a asociaciones u otras organizaciones. 
Toda esta información que ahora la Ley de Transparencia pide que la publiquen todas las Administraciones Publicas 
2- Más de un año después está información sigue sin estar publicada en la página Web Municipal y por tanto no disponible para los vecinos del Ayuntamiento, si quieren ustedes pueden comprobarlo, que yo lo comprobé ayer, accediendo a la página Web Municipal. 

La Ley esta 19/2013 de Transparencia, exige que todas las Administraciones Públicas, incluidas las Administraciones Locales, luego, también afecta a este Ayuntamiento, en su Art. 5 dice que: “Dichas Entidades deben de publicar de forma periódica y actualizada la información cuyo conocimiento sea relevante para garantizar la transparencia de su actividad, relacionada con el funcionamiento y control de la actuación pública y que la información sujeta a las obligaciones de transparencia será publicada en las correspondientes sedes electrónicas o páginas Web,  de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados, y que se implementará una página Web, un Portal de Transparencia donde se publicara entre cosas:

· Contratos y convenios incluidos trimestralmente los contratos menores.
· Presupuestos.
· Descripción de las principales partidas presupuestarias.
· Estado de ejecución de los presupuestos.

· Cuentas anuales.
· Retribuciones anuales de los cargos del Ayuntamiento. 
· Resoluciones de autorización y reconocimiento de compatibilidad que afecten a los empleados Municipales.
· Declaraciones anuales de bienes y actividades de los representantes locales.
· Relación de los bienes inmuebles.
· Etc.
Les recomiendo que se vayan y lean esta Ley de Transparencia y en particular el Art. 8.

Pues bien, a pesar de esta solicitud de nuestro Grupo en marzo de 2013, vuelvo a repetir, hace más de un año de la aprobación y publicación de la Ley de Transparencia, hace ya cuatro meses y de las numerosas propuestas de los diferentes Grupos Municipales de este Ayuntamiento a lo largo de esta legislatura, en forma de Mociones, ruegos y preguntas, nuestro Ayuntamiento, creemos, que está todavía muy lejos de alcanzar el grado de transparencia, que no sólo nosotros pedimos y hemos pedido, que no sólo han pedido los diferentes Grupos de la oposición, sino que la pide el propio Gobierno y el Parlamento de la Nación. 

Y esta Moción no es más que otro granito de arena y un nuevo intento de alcanzar el objetivo, que yo creo que todos los Grupos compartimos, de ser lo más transparentes posibles con la gestión Municipal (al Sr. Portavoz del Grupo Socialista le está matando el sol). 
Por ello volvemos de nuevo a pedir a esta Corporación en general, y en particular al actual Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento el apoyo con su voto a esta propuesta. 

Somos conscientes y así lo reconocemos: 

a. Que el resto de Grupos de la oposición han presentado Mociones relativas al incremento de la transparencia Municipal, algunas de ellas han prosperado, como la publicación de la declaración de bienes de todos los Concejales, aunque aún, por ejemplo, no se han publicado en la página Web las retribuciones de todos los Concejales ya sea en sueldos o dietas. 
En otros casos las propuestas presentadas  se desestimaron, creo que con argumentos no muy convincentes. 
Y por último algunas propuestas se dejaron pendientes sobre la mesa a la espera de disponer de los medios técnicos para su implementación. 

b. También somos conscientes,  que a raíz de nuestra solicitud de marzo de 2013, el Equipo de Gobierno y algunas Concejalías han mejorado la publicación en la página Web de información relativa a sus áreas de competencia, así como información mÁs detallada relativa, por ejemplo, a los presupuestos, o a algunos convenios de carácter general o diferentes planes Municipales. 

Pero miren todavía nos queda un largo camino para recorrer en el tema de la transparencia. Nuestro Grupo cree firmemente que una de las mejores herramientas contra la corrupción, contra la desconfianza de los ciudadanos hacia sus políticos y a favor de la participación de los ciudadanos en la vida Municipal, es la transparencia y la información. Porque la transparencia: 

· Genera confianza. 

· Genera participación. 

· Genera compromiso. 

· Y también genera críticas de las cuales nacen nuevas ideas y propuestas. 

El Sr. Alcalde en la Junta de Portavoces nos explicó, que se estaba ya trabajando en la implementación del Portal de Transparencia que se pide en la Moción, que es lo que pide la Ley de Transparencia, nos comentó que se está trabajando también en una herramienta informática para implementar la sede y registro electrónico y nos pidió que diéramos un plazo un poco mas amplio en nuestra Moción para su puesta en marcha en previsión de posibles problemas técnicos durante la implementación. 

En busca de un posible consenso en esta propuesta, ampliamos a seis meses la implementación en la página Web del Ayuntamiento del Portal de Transparencia y de la publicación de la información que se indica en los artículos 6, 7, 8 y 9 de dicha Ley.
Nuestro Grupo accedió a dicha propuesta, en busca de un apoyo y consenso en lo expuesto en la Moción. Esperamos que en consecuencia, que ahora todos estemos de acuerdo, apoyen con nuestro voto esta Moción, independiente de si la presenta UPyD o si la hubiera presentado cualquier otro Grupo. La apoyen porque están convencidos de que este es el camino para que los ciudadanos vuelvan a confiar en sus políticos, generemos ilusión, reconocimiento y porqué no, también críticas con el trabajo que hacemos pero con claridad y transparencia.  
Muchas gracias.
Sr. Santos Corral

Izquierda Unida votará a favor de esta Moción en consonancia con las diversas iniciativas que hemos presentado ante este Pleno reclamando medidas de transparencia en la gestión Municipal, por no citar incluso, el recurso a la Justicia en este sentido por parte  de nuestro Grupo, en fin, yo más que reivindicar con esto paternidades o maternidades que hoy estamos en ello, si haría un llamamiento a la fraternidad cuando se trate de intereses de los santamartinos como ya hemos hecho esta mañana y votemos todos juntos cuando el interés de los santamartinos esté por encima de nuestros Grupos que debería ser siempre.
Digo que de acuerdo en solicitar estamos que se implante un Portal de transparencia en la Web de nuestro Ayuntamiento, y de acuerdo en que se gestione con la máxima transparencia, o sea, no sólo que se publique sino que se gestione todo lo relativo, como se supone que se está haciendo pero que se mejore lo más posible, todo lo relativo a contratos, convenios, subvenciones, etc., en los que este Ayuntamiento sea una de las partes, así como actuar con luz y taquígrafos en lo relativo a los presupuestos, las cuentas generales, las declaraciones de bienes e intereses, tal y como venimos reclamando desde hace años.
Estas y cuantas medidas vayan encaminadas a mejorar la transparencia en la gestión de los recursos que los vecinos ponen en nuestras manos, contarán siempre con nuestro impulso y apoyo.
Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista Dª Carmen Cabrera la va a defender.

Sra. Cabrera Benito
Evidentemente vamos a votar a favor de esta Moción, porque desde nuestro Grupo Municipal ya hemos demostrado, con nuestras Mociones, con nuestras propuestas estar a favor de una transparencia total en toda la actividad de nuestro Ayuntamiento.
De hecho, en Noviembre de 2013 presentamos una Moción, que entre algunas  cuestiones más, también recogía todos los puntos que hoy solicita nuestro compañero de UPyD. La Moción  quedó a la espera de su ejecución porque el Sr. Cascante nos indicó que ya se estaba trabajando en todos los puntos de la misma. Mantuvimos contacto con él y con el grupo que está trabajando, que estaba actualizando la página Web Municipal y nos informaron que efectivamente iba a recoger y estaban trabajando en ello, en todos los puntos que solicitábamos. De ahí que hayamos dejado un tiempo, tiempo que ya he dicho que nos solicitaros para ver esos resultados prometidos.
Ha quedado patente nuestro interés especial en este aspecto, incluso instamos recientemente al Pleno de nuestro Ayuntamiento, al objeto de contribuir a la mejora de la transparencia y buen gobierno del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, con el objetivo de motivar al ciudadano a una mayor participación en la institución que nos representa y aplicar la transparencia como antídoto contra la corrupción e instrumento fundamental de la integridad y buen gobierno, a solicitar voluntariamente a la organización no gubernamental: Transparencia Internacional España, la evaluación del índice de transparencia de los Ayuntamientos, el conocido: I.T.A., Moción que desgraciadamente no prosperó por esa mayoría absoluta de nuestro Ayuntamiento:
a) Porque las nuevas formas de comunicación y de relación  entre los ciudadanos y sus representantes Municipales. 

b) Porque  la propia situación de la política actual, requieren actualmente unos modelos de apertura en los procesos de la Administración Pública que garanticen, mediante su transparencia, su imparcialidad y su defensa de los derechos públicos. 

c) Y porque además todas las personas tenemos derecho a acceder a la información pública, en los términos previstos en el Art. 105.b) de la Constitución Española, y en los términos desarrollados en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno como había apuntado ya nuestro compañero de UPyD. 

Para llegar a esa transparencia es necesario que todos nuestros vecinos tengan a su alcance toda la información pública, tanto  por su condición de contribuyentes, como por ciudadanos que han delegado determinadas decisiones en los representantes que han elegido con su voto. Por eso es necesario rendirle cuentas.

Actualmente, nuestros vecinos quieren, y deben, conocer toda aquella información pública que les compite, por lo que desde nuestros Ayuntamientos debemos ponerla a su disposición, excepto y sólo exclusivamente, aquella que esté afectada por determinadas y muy limitadas condiciones.
Esta total transparencia es necesaria e imprescindible: 

· Por el creciente desprestigio que sufrimos actualmente los políticos. 

· Por  determinados  escándalos en torno a la actividad política y en algunas ocasiones el destino del dinero público, es motivo más que suficiente para que hagamos  esfuerzos importantes por parte de los responsables públicos para que, además de pedir confianza a la ciudadanía, les facilitemos el acceso, de la forma más sencilla y visible posible, a todos los procesos de gestión y contratación de servicios, suministros o a cualquier otra decisión o servicio relacionada con nuestro Municipio.
Por eso nosotros pedíamos incluso un poco más, pedíamos: 
· La inclusión de todas las modificaciones de crédito y de presupuesto. 

· La Relación de Inmuebles y patrimonio público, toda la información urbanística, incluidos los expedientes administrativos. 

· La relación de todas las contrataciones Municipales. 

· Y como ya dijimos antes, solicitar a la ONG: Transparencia Internacional la evaluación de ese Índice que ya hemos apuntado.

Por eso votaremos si, confiando que ahora podemos lograr esa transparencia por unanimidad.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde

El Portavoz del Grupo Popular tiene la palabra.

Sr. Mingo Pérez

Gracias Presidente.
Como saben, esta no es una materia sencilla, es decir, la aplicación de esta Ley no sólo engloba el tema de la “Transparencia”, “El Portal de Transparencia, sino también todo lo que es la mesa electrónica, eso no es un trabajo que se hace de la noche a la mañana, es decir, es una trabajo arduo, en ello estamos.
Efectivamente se presentó una Moción el año pasado dentro del primer semestre e inmediatamente en verano nos pusimos a trabajar en ello como bien saben y así se les ha dado información de lo mismo, decir que ahora recientemente y en la Junta de Portavoces así se le trasladó, aquí lo queremos también decir que el Equipo de Gobierno ha contratado una empresa para que complete estos trabajos y que podamos adaptarnos as la Ley lo antes posible como es también deseo del Grupo Popular.
Con respecto a las Mociones pasa un poco lo mismo, es decir, muchas veces se presentan con la sana, no con la sana, con la clara intención de que no se puedan votar a favor, es decir, ese es el mecanismo de que no se intervengan.

Sabiendo que estamos en una fase inicial y sabiendo que esos resultados no van a ser los positivos, pues claramente se hace con una cierta intención política.
Lo que podemos decir nosotros es que estamos, como saben, en ello que les comunicamos que se ha contratado esa empresa que va a realizar esas labores y esos trabajos y que esperamos en los próximos tiempos que tome fruto.

Votaremos a favor de la Moción, claro.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria la siguiente Moción:

“La Ley 19/20113, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la información pública y Buen Gobierno, establece en su Preámbulo que la trasparencia, el acceso a la información pública y las normas de buen Gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda acción política. Sólo cuando la acción de los responsables públicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cómo se toman las decisiones que les afectan, cómo se manejan los fondos públicos o bajo qué criterios actúan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes públicos comienzan a responderá una sociedad que es crítica, exigente y que demanda participación de los poderes públicos.

Aunque reconoce que en el ordenamiento jurídico español ya existen normas sectoriales que contienen obligaciones concretas de publicidad activa para determinados sujetos como, por ejemplo, en materia de contratos, subvenciones, presupuestos o actividades de altos cargos, sin embargo, esta regulación resulta insuficiente en la actualidad y no satisface las exigencias sociales y políticas del momento. 

El Art. 8 de la mencionada Ley sobre “Información Económica, Presupuestaria y Estadística”, estable en su Punto 1 que los sujetos incluidos en el ámbito de aplicación de este título, entre los cuales se encuentran las Administraciones Locales, deberán hacer pública, como mínimo, la información relativa a los actos de gestión administrativa con repercusión económica o presupuestaria que se indican a continuación:

a) Todos los contratos, con indicación del objeto, duración, el importe de licitación y de adjudicación, el procedimiento utilizado para su celebración, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el número de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, así como las modificaciones del contrato. Igualmente serán objeto de publicación las decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos. La publicación de la información relativa a los contratos menores podrá realizarse trimestralmente.

Asimismo, se publicarán datos estadísticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos en la legislación de contratos del sector público.

b) La relación de los convenios suscritos, con mención de las partes firmantes, su objeto, plazo de duración, modificaciones realizadas, obligados a la realización de las prestaciones y, en su caso, las obligaciones económicas convenidas. Igualmente, se publicarán las encomiendas de gestión que se firmen, con indicación de su objeto, presupuesto, duración obligaciones económicas y las subcontrataciones que se realicen con mención de los adjudicatarios, procedimiento seguido para la adjudicación e importe de la misma.

c) Las subvenciones y ayudas públicas concedidas con indicación de su importe, objeto o finalidad y beneficiarios.

d) Los presupuestos, con descripción de las principales partidas presupuestarias e información actualizada y comprensible sobre su estado de ejecución y sobre el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Administraciones Públicas.

e) Las cuentas anuales que deban rendirse y los informes de auditoría de cuentas y de fiscalización por parte de los órganos de control externo que sobre ellos se emitan.

f) Las retribuciones percibidas anualmente por los altos cargos y máximos responsables de las Entidades incluidas en el ámbito de la aplicación de este Título, igualmente, se harán públicas las indemnizaciones percibidas, en su caso, con ocasión del abandono del cargo.

g) Las resoluciones de autorización o reconcomiendo de compatibilidad que afecten a los empleados públicos así como las que autoricen el ejercicio de actividad privada al cese de los altos cargos de la Administración General del Estado o asimilados según la normativa autonómica o Local.

h) Las declaraciones anuales de bienes y actividades de los representantes locales, en los términos previstos en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. Cuando el Reglamento no fije los términos en que han de hacerse públicas estas  declaraciones se aplicará lo dispuesto en la normativa de conflictos de intereses en el ámbito de la Administración General del Estado. En todo caso, se omitirán los datos relativos a la localización concreta de los bienes inmuebles y se garantizará la privacidad y seguridad de sus titulares.

i) La información estadística necesaria para valorar el grado de cumplimiento y  calidad de los servicios públicos que sean de su competencia, en los términos que defina cada Administración competente.

Y en su Punto 3 que: “Las Administraciones Públicas publicarán la relación de los bienes inmuebles que sean de su propiedad o sobre los que ostenten algún derecho real”.

Pues bien, el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, más de cuatro meses después de la publicación de dicha Ley, no ha implementado en su Página Web ningún Portal de Transparencia y de los diez ítems que se recogen en el Art. 8.1 y 8.3, solamente se encuentran publicadas las declaraciones anuales de bienes y actividades de los representantes locales, sin que se encuentre publicadas, por ejemplo, la relación de contratos y convenios firmados, el estado de ejecución de los presupuestos, las compatibilidades de los empleados públicos, información estadística sobre el cumplimiento y calidad de los servicios públicos o la relación e bienes inmuebles.

Aunque es cierto que la Disposición Final Novena de la mencionada Ley, establece que: “Los órganos de las Comunidades Autónomas y Entidades Locales dispondrán de un plazo máximo de dos años para adaptarse a las obligaciones contenidas en esta Ley, en aplicación de lo dispuesto en esa misma disposición final respecto a las disposiciones previstas en el Título II, donde se enmarcan tanto el Art. 8 como el 10 relativo al Portal de Transparencia y que dice que entrarán en vigor al día siguiente de su publicación en el BOE el agotamiento de los dos años de plazo máximo para su implementación es completamente voluntario y potestativa y por lo tanto cualquier Ayuntamiento puede inmediatamente empezar a aplicar lo dispuesto en los artículos del Capítulo II sobre Publicidad activa, es decir, es una cuestión única y exclusivamente de decisión política.

Por las razones anteriormente expuestas e independientemente del momento de entrada en vigor de esta Ley, nuestro Grupo Municipal considera que el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes cuenta con suficientes recursos humanos, técnicos y económicos para ir un paso por delante en materia de transparencia y publicidad activa y por lo tanto:

ACUERDA

1. Que en el plazo máximo de seis meses se implemente en la Página Web del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, una sección específica denominada Portal de Transparencia de acuerdo a lo descrito en los Artículos: 5, 10 y 11 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno y se publique en dicho Portal de Transparencia toda la información recogida en los artículos: 6, 7, 8 y 9 de la mencionada Ley en particular:

· Todos los contratos de acuerdo a lo contemplado en el Art. 8.1 a).

· La relación de los convenios suscritos conforme a lo establecido en el punto 8.1 b).

· Las subvenciones y ayudas públicas concedidas, de acuerdo al Art. 8.1 c).

· Los presupuestos, con descripción de las principales partidas presupuestarias y su estado de ejecución trimestral según se recoge en el Art. 8.1 d).

· Las cuentas anuales y las retribuciones percibidas anualmente por los representantes políticos conforme a los apartados 8.1 e) y f).

· Las resoluciones de autorización o reconocimiento de compatibilidad que afecten a los empleados públicos Municipales según el apartado 8.1 g).

· Información estadística necesaria para valorar el grado de cumplimiento y calidad de los servicios públicos de acuerdo al Art. 8.1 i).

· La relación de los bienes inmuebles que sean propiedad del o sobre los que ostenten algún derecho real según se recoge en el punto 8.3”.
Esta Moción es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
7.2.5.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA EL 22 DE ABRIL DE 2014 RELATIVA A PASO DE PEATONES.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Izquierda Unida relativa a paso de peatones.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:
Sr. Santos Corral

Hemos observado que en la carretera que une Salamanca con Alba de Tormes  la CL-510, a la altura de la rotonda existente a la salida de las urbanizaciones: Valdelagua y Átyka de nuestra localidad, existe un problema serio de seguridad vial al no contar esta zona con ningún paso de peatones, ni pasarela, ni semáforo de ningún tipo que garantice la seguridad de los peatones que a diario se ven obligados a pasar de un lado a otro de la calzada, con grave riesgo de su integridad física y hasta de sus vidas, exponiéndose  a diario a atropellos.

En esta zona, antes poco habitada, han ido proliferando diversas urbanizaciones, tanto en nuestro término de Santa Marta como en el de la vecina Carbajosa, con lo que tanto el tráfico rodado, como la afluencia de peatones, por diversas razones se han de mover por la zona, han aumentado considerablemente.

De entre los diversos grupos de personas que han de moverse por esta zona, nos hemos interesado especialmente, aunque no únicamente, por el de los y las trabajadoras y trabajadores domésticos que se desplazan a diario para su trabajo en esta zona en autobús, cuya parada a la ida les deja, por ejemplo, en el lado sur de la carretera y por tanto no les queda más remedio que cruzarla, y en sentido inverso al regreso de su trabajo. En definitiva, todos estos trabajadores y trabajadoras, tienen que realizar al menos un cruce de la carretera al día para acudir a sus trabajos con cierto riesgo.

Este problema afecta tanto a nuestro Municipio como al de Carbajosa y por tanto nuestra sugerencia iba en el sentido de que el primer paso sería ponerse al habla con dicho Ayuntamiento, cosa suponemos, bastante fácil, y ambos transmitir esta preocupación a la Junta que es quién tiene las competencias, a la Consejería correspondiente para que se estudien la solución que los Técnicos consideren más adecuada. 
Nada más y gracias.

Sr. Alcalde

¿Hay intervenciones?

Sr. Moreno Valle

Bien.

Nuestro Grupo decir que votará a favor de la Moción, pensamos que la solución y nosotros hacemos la sugerencia, no es ni un paso de peatones, ni un semáforo en una carretera regional con una densidad de tráfico muy importante y cuya velocidad en esos puntos pues es, a pesar de que esté limitada, pues es importante y es una vía por la cual habitualmente voy todos los días.
Pensamos que la mejor solución es poner un paso elevado, sabemos que el coste es superior a la propuesta de un paso de peatones que es prácticamente una pintura o un semáforo que también es inferior, pero también el paso elevado superior genera una mayor seguridad a los peatones. 
Creo que si la propuesta es aprobada o aceptada por el Equipo de Gobierno, o asumida por el Equipo de Gobierno, cuando hablen con el Ayuntamiento de Carbajosa sean un poquito más ambiciosos, pero cuando hablen con la Consejería de Fomento de la Junta de Castilla y León y le propongan, de verdad, un paso elevado, ¿de acuerdo?.

Muchas gracias.
Sr. Rodríguez Ruiz

Por el Grupo Socialista: D. Florián Alonso.

Sr. Alonso Vicente
Buenos días a todas y a todos.

El Grupo Socialista va a apoyar la Moción, vemos que es una Moción con un problema real, o sea, aquí no se pone para que voten en contra o que voten a favor, es una Moción con un problema real, que es uno de los problemas que surge con el crecimiento de nuestros Municipios, que está ahí y que hay que tomar asuntos en el tema y solucionarlo.

Lo que pasa es que yo sí pediría, y al Equipo de Gobierno que espero que apoye la Moción, pediría que habría que ir un poquito más allá, porque quizás el resolver el problema ahora pueda ser ese, pero si al final es cierto que el proyecto del desdoblamiento de dicha vía está en ejecución o se está ejecutando, yo creo que ahí si que habría que estar atentos porque el día que se desdoble va a ser mucho más complicado todavía hacerlo y lógicamente eso sí que hay que hacerlo en el proyecto, no se puede esperar a que esté ejecutada la obra.
Simplemente eso.

Muchas gracias.

Sr. Alcalde
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

Sr. Mingo Pérez

Aclararle al Concejal de UPyD, lo digo porque a lo largo de la mañana el Portavoz del Grupo de Izquierda Unida modificó la Moción tal y como estaba y dice la Moción que para garantizar el paso seguro de los peatones en dicha zona.

Bueno, lo explicamos, todo surge porque la Moción venía reflejada en la Junta de Portavoces de manera original como un paso de cebra, nosotros entendemos que no es lo mejor que le digamos a la Administración competente cómo lo tiene que hacer porque entendemos que ella es la que tiene que tener las consideraciones mejores para hacerlo.
Efectivamente existe un proyecto de desdoblamiento en esa carretera regional, que es una carretera regional y efectivamente en los trámites correspondientes pues se podrá plantear, entiendo, que aquellas cuestiones que correspondan como Ayuntamientos.

Parece que de manera real y certera en un corto espacio de tiempo, por lo menos en la información Municipal que tenemos, esa ejecución de ese desdoblamiento no es que sea inmediato según la información de la que nosotros disponemos, en todo caso, en la fase que corresponda, entiendo yo que los Ayuntamientos tendrán que hacer las alegaciones que correspondan cuando correspondan y si, ahí, podemos tomar nota para considerarlo.

En todo caso, evidentemente si se hace un desdoblamiento, pues el paso de peatones o el semáforo no es la mejor solución.

El Grupo Popular va a votar a favor de la Moción.

Sr. Santos Corral

Pues muy brevemente, sobre todo para dar las gracias a todos por su intervención, por sus apoyos.
Sólo aclarar alguna cosa. Efectivamente esta Moción ha presentado varias modificaciones desde el principio, la primera algún error que ya me hicieron ver mis compañeros de otros Grupos como la denominación de la Carretera y quién tenía las competencias.
Al margen de esas cuestiones anecdóticas decir que cuando nosotros presentamos inicialmente la Moción a requerimiento de personas que se ven afectadas a diario por este problema, pues lo hacíamos pensando en una solución rápida, es decir, bueno la gente se está exponiendo, pues ya, ayer, antes de ayer, hoy mañana y pasado y claro una solución lo más rápidamente posible, pues la más rápida parecía la del paso de peatones, quizás no es la más segura ni la mejor, seguramente que no, pero por esa vía habíamos propuesta esa.

Sin embargo por acuerdo, si mal no recuerdo, unánime en la Junta de portavoces dijimos dejarlo de esta manera, más abierta para que fueran los técnicos de la Consejería quiénes estudiasen la propuesta que ellos vean más adecuada. En fin, en ese sentido aclarar esto.

Es verdad que la de la pasarela es más segura pero tiene dos problemas:

· Es más caro.

· Se tarda más tiempo en hacer que el paso de peatones, obviamente, por tanto en ese tiempo seguimos alargando el período de peligrosidad.

Y por otra parte plantea también problemas medioambientales, ya que los Grupos Ecologistas siempre tienen que decir y dicen cosas, vamos, de eso estoy seguro. Recordar, por ejemplo, cuando se hizo la pasarela de ahí en el Centro Comercial El Tormes, pues por el impacto visual, que es un elemento también medioambiental, hubo que hacer rectificaciones, y eso, en fin, algunos de los que estaban, estábamos ya en este, por este Ayuntamiento, otros no y no se acordarán por tanto no lo saben, pero en fin, recordárselo.

Nada más y gracias a todos.
Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria la siguiente Moción:

“Hemos observado que en la carretera que une Salamanca con Alba de Tormes (CL-510), a la altura de la rotonda existente a la salida de la urbanización Valdelagua de nuestra localidad, existe un problema serio de seguridad vial al no contar esta zona con ningún paso de peatones, ni pasarela de ningún tipo que garantice la seguridad de los peatones que a diario se ven obligados a pasar de un lado a otro de la calzada, con grave riesgo de su integridad física y hasta de sus vidas, exponiéndose  a diario a atropellos.

En esta zona, antes poco habitada, han ido proliferando diversas urbanizaciones, tanto en el término Municipal de Santa Marta como en el de la vecina Carbajosa de la Sagrada, con lo que tanto el tráfico rodado, como la afluencia de peatones, que por diversas razones se han de mover por la zona ha aumentado considerablemente.

De entre los diversos grupos de personas que han de moverse por esta zona, nos hemos interesado especialmente por el de los/as trabajadores domésticos que se desplazan a diario para su trabajo en esta zona en autobús, cuya parada a la ida les deja en el lado sur de la carretera y por tanto no les queda más remedio que cruzarla, (esto afecta a quienes que van a las urbanizaciones de Santa Marta situadas al norte de dicha vía)  y como ya hemos dicho, sin la mínima protección que significa un paso de peatones, o un semáforo, por ejemplo. 

Evidentemente, al regreso se encuentran con idéntico problema ya que el autobús tiene su parada en el lado norte (esto afecta a quienes van a las urbanizaciones de Carbajosa). En definitiva, todos estos trabajadores tienen que realizar al menos un cruce de la carretera al día para acudir a sus trabajos.

Este problema afecta tanto a nuestro municipio como al de Carbajosa y por tanto sugerimos que un primer paso podría ser ponerse al habla con los responsables del ayuntamiento de la localidad vecina, para iniciar los trámites necesarios para la solución de dicho problema  que nos afecta a ambos. Dado el tipo de vía a la que nos referimos, el ministerio de Fomento tiene las competencias y por tanto habrá de negociarse con dicho ministerio tanto la ejecución de la o las soluciones propuestas (paso de peatones, semáforos) así como su financiación.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos que el Pleno tome el siguiente

ACUERDO:

1.-  De acuerdo los Ayuntamientos de Santa Marta de Tormes y el de Carbajosa de la Sagrada, solicitarán a la Junta de Castilla y León (Consejería de Fomento), que estudie la mejor solución para garantizar el paso seguro de los peatones en dicha zona”
Esta Moción es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
7.3.- RUEGOS Y PREGUNTAS

7.3.1.- CONTESTACIÓN A LAS PREGUNTAS FORMULADAS EN EL PLENO ANTERIOR.

Sr. Mingo Pérez

El Sr. Concejal de UPyD hacía una serie de reflexiones con respecto a:
1. Qué razones había de la desviación del presupuesto de las siguientes partidas y enumera toda una serie de partidas que yo no voy a relatar, paso directamente a contestarlas y en la respuesta se entiende la pregunta:
El mayor gasto en las aplicaciones de suministros tanto de gasoil como de energía eléctrica se debe a un mayor consumo que pretendemos compensar en este ejercicio a través de las medidas de ahorro energético que se van a implantar.
El mayor gasto en las gratificaciones de funcionarios responde a las cantidades abonadas conforme a convenio a la Técnico de Administración General por su actuación como Secretaria accidental, cuestión que no podía preverse ya que la situación del Secretario ha sido sobrevenida y no cuantificada en el tiempo al tratarse de la enfermedad de la que se trata.

El mayor gasto en indemnizaciones corresponde al cumplimiento de dos sentencias y a una indemnización por responsabilidad patrimonial que en ningún caso podían preverse

2. Con respecto al estanque de la C/ Julián Sánchez “El Charro”, preguntaba que: ¿Quién es el responsable de la limpieza de ese estanque?:

Es la empresa Reyes Jiménez
3. Con respecto al Proyecto de urbanización de Valdelagua. Preguntaba que:
· ¿Ha revisado el Ayuntamiento dicho proyecto?:
Se ha personado el Arquitecto Técnico por el hecho de verlo, no obstante El Ayuntamiento, tal y como usted aprobó en el Plan General, tiene que dar su aprobación a ese proyecto. Por lo tanto en la doble condición de propietario y como administración, cuando lo presenten será cuando el Ayuntamiento estudie y revise el proyecto.

· ¿Han emitido los servicios técnicos Municipales informe?:
Los técnicos Municipales darán su informe cuando se presente oficialmente en este Ayuntamiento.

4. Habla de un correo con respecto al tema de los autobuses, sobre el mantenimiento de los autobuses, si son los gastos de estructura y las inversiones el mismo y la pregunta era: 
· ¿Después de ocho meses se ha recibido dicha información?:
Pues no todavía no ha habido ninguna contestación. No obstante antes se pidió a través de mail. Ahora lo hemos hecho por carta dirigida al Director General de Transportes. En el momento que tengamos contestación se dará a conocer.

· ¿Se han recibido los resultados de ingresos y gastos de los autobuses metropolitanos correspondientes al año 2013?. 
La respuesta es que no. Normalmente los dan cuando convocan Consejo, cuestión que todavía no se ha producido y lo dan los servicios de la Junta, que no las empresas de autobuses.

· ¿Se ha vuelto a reunir la Ponencia Técnica Especial que se creó en  enero de 2013?:
La respuesta entiendo que ya ha sido contestada a lo largo del Pleno. 
5. Preguntaba también sobre el: “First Lego League”, y concretamente si han colaborado económicamente el Ayuntamiento para sufragar parte o el total de los gastos de dicho viaje. 
Si, ha aportado entorno a 400 € de coste como colaboración a ese viaje y la impresión de un cartel

6. Sobre la empresa McDonal´s: 

· ¿Existe un expediente sancionador:
La respuesta es que sí.
· ¿Cuándo se abrió?. 
El 4 de febrero se incoa el expediente.
· ¿En qué situación está este expediente sancionador?:
Se ha realizado una propuesta de resolución el 28 de marzo, con sanción, con propuesta de sanción,  por un importe de 1000 €. El expediente está evidentemente a su disposición, está vigente y sigue adelante.

7. Con respecto a la Avenida de La Serna, realiza usted una serie de valoraciones sobre el tema de los accidentes que se presentaron en prensa y dice que:
· ¿Piensa tomar el Equipo de Gobierno alguna medida para disminuir el número de accidentes en dicha vía?. 

· Pues en sí mismo esa es una medida, desde el pasado 31 de marzo, se han realizado 14 controles de velocidad hasta el día 6 de abril, controlando 2616 vehículos y denunciando a 55 conductores.

· Esta labor a lo largo de la legislatura ya se había hecho no sólo en la Avenida de la Serna.

· No obstante seguiremos atentos a las vías conflictivas contando con la colaboración de la Subdelegación y Tráfico.

Hay aquí una serie de preguntas que se responden en el momento.
Paso a responder las preguntas de la Sra. Barandiarán Múgica:
1. Con respecto a la Moción para la devolución de la paga extraordinaria:
Ya ha venido a Pleno para que cada uno de los grupos se manifieste, con lo cual entiendo que ha quedado contestada
2. Con respecto a la Avda. de Burgos  sobre la posible existencia  de colocación de una antena de telefonía móvil: 

· ¿Cuándo se hizo?. 
· ¿A qué compañía telefónica?. 

No tenemos ninguna constancia de ninguna solicitud de este tipo en los registros del Ayuntamiento y consultado al servicio de urbanismo tampoco tiene ningún conocimiento sobre esto, ni que nadie haya ido a interesarse, ni que hayan hecho algún tipo de investigación, no hay ningún conocimiento de esto en los servicios Municipales.

3. Sobre Protección Civil. Habla de la presencia de vehículos de Protección Civil en la Calle, en Salamanca y también, en varias ocasiones también, en Carbajosa de la Sagrada y en  Villaviciosa de Odón:

· ¿Cuántos se desplazaron?

Ocho voluntarios.
· ¿Cuántas veces?

El fin de semana del 21, 22, 13 de abril y una vez con anterioridad, me indican.
· ¿Nos pueden  explicar los motivos de tales salidas?

Como bien dijo un Concejal en este Pleno de que había que formarles están acudiendo a recibir formación a una explanada en la que la UME, el Cuerpo Nacional de Policía y la Guardia Civil realizan también allí sus prácticas.

4. Con respecto a Juventud y Deportes: 
a. Preguntaba sobre el anexo la Memoria de la Unión Deportiva Santa Marta y si se han dado traslado a esos errores: 
Si y ya están corregidos por la Unión Deportiva Santa Marta, según me informan.
b. También preguntaba sobre el: “Plan B”: Si ustedes creen que merece la pena destinar una importante cantidad de dinero a esta empresa cuando dice usted que fracasa sistemáticamente. Nosotros entendemos que esto son preguntas retóricas:  

Usted claramente piensa que no debemos de hacer estas actividades en función de los resultados. Por nuestra parte nosotros pensamos que debemos de programarlas porque primero somos Equipo de Gobierno y estamos legitimados para hacerlo y en segundo lugar porque es rotundamente falso que lo que esta empresa plantea fracase sistemáticamente, no es cierto.
c. Con respecto a las carrozas y a la Asociación Salmantina: “Eureka”, pregunta que cuáles son las razones que llevan al cambio de modelo, habla usted de cifras económicas: 

Efectivamente han sido treinta horas las necesarias para reparar las seis carrozas, trabajo realizado por cuatro personas para lo que tuvieron que utilizar diversos materiales como poliespan, pintura de diferentes colores, pegamento especial para poliespan, brochas, grapas, cinta americana, cinta de carrocero entre otros. Desde el área de Intervención del Ayuntamiento se indica que la factura es correcta y es al criterio técnico, objetivo y que controla la legalidad al que nos atenemos. 

Sra. Concejala, año tras año se cuenta con asociaciones y peñas para las Cabalgatas de Reyes, porque sabrá que el 5 de enero salen dos cabalgatas, en las que participan en torno a 130 personas.  
Y mire: 
· Es a partir de 2007 cuando las asociaciones y peñas no asumen el arreglo y decoración y el motivo fundamental de esto se lo explicamos ya en su día, y volvemos a hacerlo hoy, pero antes le hemos aclarar que el Ayuntamiento corría con los gastos de igual manera por la decoración que realizaban las asociaciones y peñas a las cuatro carrozas existentes. 

· Por ejemplo en 2006 el gasto fue de 4103.43 € y en 2007 de 2241.50 €. 
· El motivo fundamental fue la necesidad de una renovación profunda de las plataformas (el motivo del cambio, hablo), tanto en chapa y estructura para poder seguir utilizándolas, no eran seguras debido a las deficiencias que presentaban. 
· Gracias al plan de Convergencia de la Junta de Castilla y León pudimos contratar tanto en 2009 y 2010 a cinco personas desempleadas del Municipio con las que se creó un taller de diseño y restructuración de las carrozas. Se reformó completamente tanto la estructura como el diseño de las cuatro carrozas existentes, se construyeron dos nuevas carrozas además de las figuras del Misterio que se instala en la Plaza Mayor durante las fiestas navideñas, así como el hada gigante para desfiles, 10 cabezudos, y las luces navideñas con forma de estrella para farolas que se colocan en la carretera frente a la Plaza Víctimas del Terrorismo. 
· Todo esto supuso un coste total de 5488.26 €. 
No podemos evitar que durante el desarrollo de las cabalgatas se produzcan desperfectos que hay que reparar y que se encomienda el arreglo a quien tienen experiencia en el trabajo con el material del que están realizadas las carrozas y que pueden aportar la maquinaria específica para corte y modelado de ese material, maquinaría de la que carece el Ayuntamiento.

5. Sobre la actuación de Bisbal preguntaba: 
· ¿Qué medidas van a tomar o a adoptar, para evitar que se dañe el Campo de Fútbol, especialmente su césped?

A la empresa se le exige tome las medidas para evitar dañar el césped y las cauciones necesarias por si hubiera algún tipo de siniestro, además tienen que presentar un plan de autoprotección, que en el contrato, en el documento se recoge un plan de autoprotección del propio césped y del resto de instalaciones. 

· ¿Si el seguro contratado para el césped de hierba artificial prevé la posibilidad de destinar el Campo de Fútbol a fines como los conciertos?

Se ha preguntado a Caja Rural, que ya sabe usted que es el titular del contrato de leasing existente y nos contesta que no existe inconveniente a que se realice tal actividad. 

· ¿Cuánto van a costar las entradas?

Es una cuestión que es ajena al Ayuntamiento como usted sabe, lo desconocemos.

· ¿Qué si hemos realizado un estudio de los costes que dicha actuación puede generar a nuestras arcas Municipales?  

Pues la respuesta es que no, sin embargo se estima que será lo ordinario, no más allá del coste de cualquier día de las fiestas en función de las necesidades de personal que estos días ya de por si necesitan.

6. Sobre los huertos solares, son sociales y no solares, preguntaba sobre: 

· Su próxima adjudicación:

En este caso yo creo que llegó tarde. Los huertos solares ya están adjudicados a través de la lista de espera que sobre los mismos existe.

· Preguntaba también sobre la necesidad de reubicarlos, de hacer una reubicación de los mismos, que dónde se piensan instalar:
Se están barajando varias alternativas posibles, a día de hoy no lo tenemos decidido.

Entendemos que las anteriores están respondidas.
Sra. Barandiarán Múgica

No me han respondido si han publicado en el Boletín oficial de la Provincia si han publicado la Declaración de Bienes de los Concejales.

Sr. Alcalde

¿Qué si se habían publicado las Declaraciones de Bienes en el BOE?.

Sra. Barandiarán Múgica

En el Boletín Oficial de la Provincia.

Sr. Alcalde

¿Se han Publicado?.

Sí o no.

Sra. Secretaria

No.

Sr. Alcalde

No se han publicado

Sra. Barandiarán Múgica

¿Cómo?.

Sr, Alcalde

Que no se han publicado.

Sra. Barandiarán Múgica

Le preguntaba también las razones por las cuales no se habían publicado.

Sr. Alcalde

No se han publicado.

De todas las maneras creo que eso es redundante, es decir, mi opinión, mi opinión.

Sra. Barandiarán Múgica

Se aprobó en Moción.

Sr. Alcalde

Sí, pero posteriormente también hubo otro Pleno en el que se aprobó que he publicara en la Página Web, todos entendíamos o yo creo que el que tiene que hacerlo lo ha entendido, que uno suple al otro. Sí se hace se hace, costará lo que coste y punto, no pasa nada, son las mismas, si es duplicarlo.
Sra. Barandiarán Múgica

Precisamente por eso, como la primera ya se publicó, pues no entendemos por qué las siguientes no.

Sr. Alcalde

Bueno, pues cueste lo que cueste, es decir, porque eso tendrá un coste, su publicación en el Boletín tiene un coste, bueno pues lo que sea se hace y le pido a la Sra. Secretaria que lo anote y que no se estime que el segundo Pleno quitaba la parte del primer Pleno.

Pasamos al Grupo Socialista:

El Sr. Alonso Vicente:
Preguntaba sobe el nuevo tramo de carril bici que si cumple con las normas mínimas de seguridad al transcurrir paralelo al carril de vehículos y sin ninguna separación física, luego ha observado usted que sí hay una separación física, creo que hemos debatido esto suficientemente en Comisión:
· Si cumple con la materia existente en seguridad que usted sabe que no hay una normativa específica sobre esta materia establecida al efecto. 
· Otras ciudades disponen de bastante menos, medidas que estamos tomando nosotros y hablo del carril de Pelabravo, salvo cualquier defecto puntual que pueda ocurrir y que como bien sabe está todavía ejecutándose y que se tendrá que arreglar, evidentemente con la existencia o no de baches, que no eran baches, sino la existencia de un tubo que evidentemente deja vació de material el carril y se pinta con buen criterio, es decir, precisamente para que hasta que se rellene de material, nadie se caiga, eso no es un bache, eso no es un bache en todo caso si lo cumple. 
La Sra. Cabrera Benito:
1. Preguntaba con respecto al nombramiento de seis empleados públicos que puedan estar interesados en participar como representantes de la Administración, en el próximo proceso electoral de las Elecciones al Parlamento Europeo y qué criterios se van a seguir para su selección.
Le paso la respuesta que me ha dado la Técnico que normalmente realiza este tipo de labor:

Con relación a la pregunta que hizo usted sobre: “El nombramiento de seis empleados públicos que puedan estar interesados en participar como representantes de la Administración”, para las próximas Elecciones al Parlamento Europeo que se celebrarán el día 25 de mayo de 2014, hay dos respuestas:

· No se ha presentado ningún empleado público de este Ayuntamiento para participar como representante de la Administración y será Subdelegación de Gobierno, como siempre, quien designará los representantes que participen en Santa Marta de Tormes.

· En relación a la pregunta: ¿”Qué criterios se van a seguir para su selección en el caso de que existan más empleados que lo soliciten?”, le contesto que a pesar de que no ha habido ninguna solicitud por parte de los empleados de esta Administración Local. 

Para aclararle esta duda, se ha consultado a Subdelegación de Gobierno en Salamanca, que es la encargada de pedir los representantes y también de seleccionarlos, nos han contestado mediante correo electrónico y leo textualmente: “En general las propuestas de empleados públicos de los distintos organismos las vamos asignando por orden alfabético de apellidos, comenzando por la letra “C”, que es la del orden de actuación en oposiciones del presente año, si bien ninguno (se refiere a Municipios de Salamanca), nos ha propuesto más empleados públicos de los que se requieren, por lo que no ha sido necesario eliminar a ninguno de los propuestos”. 

Esta es la contestación que nos ha remitido Subdelegación de Gobierno de Salamanca y por otra parte en esta Administración Local, repito, que no ha habido ninguna solicitud.

2. Sobre la Web Municipal del Comercio de Santa Marta, pregunta que:
· ¿Desde cuándo lleva funcionando? 

Desde finales de año.
· ¿Cuál es la forma de acceso a la misma?

A través de la Web

3. Sobre la plaza de Orientador Laboral pregunta que: 

· ¿Cuántos aspirantes ha habido para dicha plaza? 

La respuesta es que tres.
· ¿Cuántos de ellos eran de Santa Marta?

Los tres eran de Santa Marta.
4. Pregunta también sobre la nueva adjudicación para la gestión de las piscinas Municipales: 

· ¿Cuál ha sido el motivo, si lo ha habido, para la no renovación con Eulen?
Se lo invitó a participar en el proceso pero no se presentó.
· Si se han ofertado a otras empresas. 

La respuesta es que si.
· ¿Cuántas se han presentado para la adjudicación de la misma?

Dos empresas de las que se han invitado, que se han invitado a las que por Ley exige.
· Siguiendo con el tema de las piscinas, habla de que porqué el motivo del cierre sin previo aviso:
El motivo del cierre ha sido porque  ha finalizado el trimestre, con lo cual, porque siempre hay aviso pues entendemos que no ha debido de ser así.
· Plantea también que para adquirir los bonos de los baños de las piscinas, que se tenía que hacer exclusivamente por la tarde y pregunta que si no hay posibilidad de ampliarlo también por la mañana:
En este nuevo contrato se contempla como obligación la venta de abonos tanto por la mañana como por la tarde, en el horario de apertura.
· También preguntaba si se va a contemplar la celebración de actividades particulares:
La nueva empresa ofrecía como mejora prestar esa actividad, pero no se llevará a cabo puesto que no se contempla en nuestra Ordenanza.
5. Sobre Protección Civil y los vehículos: 

· Preguntaba si se están utilizando para otras tareas del Ayuntamiento. 
La respuesta es que no.
· ¿Cuántos voluntarios forman actualmente el Grupo de Protección Civil? 

Veinte.
· ¿Cuáles de los mismos son de Santa Marta? 

La respuesta es que tres.
· ¿Fueron admitidos todos los solicitantes o se ha quedado alguno fuera?  

Pues al parecer y según nos han indicado alguno se quedó fuera
· ¿Qué criterios se han seguido para su admisión? 

Los que establece el Reglamento
· ¿Está cerrado actualmente el plazo de admisión de los mismos? 

La respuesta es que no.
· ¿Quién es el encargado de contestar las informaciones y las solicitudes del Cuerpo de Protección Civil?

Jefe de la Agrupación, el Jefe de Protección Civil.
6. ¿Cuál es el periodo, oficial (preguntan en otro orden de materias), del riego de las calles de Santa Marta?. 

El riego estival de calzadas está recogido en el Art. 35 del pliego de condiciones, pero como siempre en este tema contamos un poquito lo que queremos. El riego estival, efectivamente está recogido en el Art. 35, pero en el Ayuntamiento, en el cual estamos todos y no sé si fue por unanimidad o salvo alguna abstención, desde luego el Grupo Socialista votó a favor, aprobó en ese contrato las 76 jornadas de baldeo que están contratadas sin estacionalidad.
7. Sobre el escudo de Santa Marta, en la equipación de deportistas. Realiza toda una serie de preguntas con respecto a esa equipación:
Pues mire, si se les ha facilitado equipación a personas que colaboran con el Ayuntamiento. Donde las usen o no y como, pues lo desconocemos en absoluto.
Por último la Sra. Prieto Cuadrado preguntaba sobre McDonal´s, pues entiendo están contestadas con la respuesta que he dado al Concejal de UPyD.  

Y el resto de preguntas creo que quedaron contestadas.

Sr. Rodríguez Ruiz

Sr. Alcalde, yo hice tres preguntas que están recogidas en el acta, ya aprobada, y están sin contestar. Yo entiendo que en ese momento ustedes podían no contestarlas, pero evidentemente con la obligación de contestarlas hoy y yo le leo lo que dice el acta, es la pregunta que le hago a usted Sr. Alcalde.
Sr. Alcalde

¿Qué pregunta era?.

Sr. Rodríguez Ruiz

La voy a leer, que está en el acta ya aprobada: 

· ¿”Qué valoración política le parece a usted, que su Concejala de Economía y Hacienda, teniendo dichas acciones en una empresa de asesoramiento financiero, no lo declaró en la preceptiva Declaración de Intereses de este Ayuntamiento”?.
Sr. Alcalde

¿Esa es la pregunta?.

Sr. Rodríguez Ruiz

Esa es la pregunta a usted y dos preguntas a la Sra. Concejala.

Sr. Alcalde

Mire, vamos a ver, la apreciación política o no que yo haga de cualquiera de los diecisiete, como la que ustedes puedan hacer de mí, la hago yo, no tengo ninguna obligación de contestar mi valoración ante nada que no sea respeto a lo que tenga una incidencia absoluta sobre lo que sea del Equipo de Gobierno con respecto al gobierno del Ayuntamiento o cualquier otra cuestión.
La valoración política es mía, me la guardo yo y cualquier valoración de cualquier situación política y de otras, si las digo es porque las quiero yo decir, no porque alguien me lo pregunte y tenga ninguna obligación de responder.
Sr. Rodríguez Ruiz

Sí, mire Sr. Alcalde, faltaría más, mi obligación es de hacer preguntas y usted contestar en el sentido que usted considere.
Yo lo que sí le digo en relación con la contestación que usted me ha dado, que a mí me gustaría que hubiera coherencia en el Grupo Popular, es decir, si la explicación que dio la Sra. Concejala era que se le había olvidado, yo pediría que reformen ustedes todas las Ordenanzas Fiscales de Santa Marta de tal manera que aquel ciudadano que no haya pagado, si dice, aduce que lo que pasa es que se le ha olvidado no tenga ningún tipo de repercusión económica.
Sr. Alcalde

Perdone, usted me hace la pregunta y ahora usted en el turno de preguntas hace otras, si quiere puede hacer otras, usted me ha preguntado por esa pregunta y yo las valoraciones, sean cual sean, si yo quiero decir mi valoración lo haré y nadie puede decirme o exigirme que de una valoración pero de nada ni de nadie, ni de los diecisiete que hay aquí.
Sr. Rodríguez Ruiz

Pues las preguntas de la Sra. Concejala que están sin contestar y que están en el acta.

Sr. Alcalde

La Sra. Concejala, me parece, que contestó a todas las preguntas que le hicieron.

Sr. Rodríguez Ruiz

No contestó una de estas dos, las dejó sin contestar, sí Sr. Alcalde, me estoy refiriendo al acta, lo que dice el acta y está aprobada.
Sr. Alcalde

Bien, perfecto.

Sr. Rodríguez Ruiz

Página 75 del acta y le preguntaba:

· ¿”Si usted eleva a escritura pública el 12 de marzo de 2014 la venta de esas acciones, cómo puede explicarse que cuando hacemos la Declaración de Intereses todos los Concejales, que lo hicimos aproximadamente en el mes de mayo de 2013, usted no lo declaró? 

· Y una segunda pregunta: Y sí es que hay alguna justificación a que esa declaración suya de mayo de 2013 esté sin ninguna fecha”.

Sr. Alcalde

Pero vamos a ver, si la primera está más que contestada en toda la intervención que yo he leído en el acta, mi particular impresión.
Sr. Rodríguez Ruiz

Si le estoy preguntando a ella, no a usted.

Sr. Alcalde

No, no, no, ya sé que se lo pregunta a ella, pero al final y a la postre la cabeza del Grupo Popular es el Alcalde, bueno no el Alcalde sino el que le está hablando.

A ver a la pregunta primera le contestó.

Y a la segunda, la segunda que usted está diciendo que porqué estaba sin fecha, pues ni yo ni nadie le va a poder contestar, excepto quién hace la declaración y quién la recibe.

¿Le parece a usted bien cualquier contestación?.

Sr. Rodríguez Ruiz

Por eso se lo he preguntado a la Sra. Concejala y quiero que me conteste.
Sr. Alcalde

Me parece que ya lo hizo, pero no obstante si quieres contestar porqué no tenía la fecha en la Declaración.

Sra. de la Torre Olvera

Creo que es fácil deducir que la hice en un determinado momento fuera del Ayuntamiento no puse fecha para ponerla en el momento que la entregara y ni la Sra. Secretaria ni yo en ese mismo momento nos dimos cuenta de ese defecto de forma de la Declaración.
Sr. Alcalde

Contestada pasamos a recibir las preguntas de los grupos de….

Sra. Cabrera Benito


Quería contestar a dos contestaciones sobre las preguntas que he hecho y me dicen que no se están empleando coches de Protección Civil para otras labores que no sean del Ayuntamiento y es que confunde a la gente, o sea, se está con material de servicios, se está empleando asiduamente uno de ellos y no lo conducen los de Protección Civil sino operarios del Ayuntamiento, entonces por eso decía que si se está utilizando de forma habitual, sí se ha visto, sí se ha visto.
Sr. Galán Gallego

Ese vehículo, perdón Sr. Alcalde, ese vehículo ha pasado a Servicios.
Sra. Cabrera Benito
Claro, por eso digo que confunde a la gente, que se retirara el logo que confunde a la gente, mi pregunta iba sólo por ahí, no iba con ninguna intención.

Sr. Alcalde

Vale, vale, se ha entendido de otra forma. Se quita el logo y ya está.
Sra. Cabrera Benito

No iba con la intención de decir que los de Protección Civil estuvieran empleando.

Y luego otra cuestión, me comenta hoy que son veinte los voluntarios de Protección Civil, ayer sale en prensa que son veintidós, entonces por eso quería saber si realmente se había aumentado en dos.

Sr. Mingo Pérez

Es un proceso abierto, entre lo que yo hago y desde que se lo digo, pues pasa tiempo, a lo mejor tengo yo el dato mal, pero es que desde que lo pregunto hasta que se celebra el Pleno pasa bastante tiempo y a lo mejor se ha ampliado, puede que haya alguno más, no lo sé, porque como le digo el proceso es abierto.

Sra. Cabrera Benito

Entonces era por eso, si había ampliación del número de voluntarios.

Sr. Mingo Pérez

Puede que sean dos más.

Sr. Alcalde

¿Hay alguna pregunta?

6.3.2.- PREGUNTAS ORALES.
Sr. Alcalde

¿Hay alguna pregunta?.

Sr. Moreno Valle
Yo.

Sr. Alcalde

Pregunte.

Sr. Moreno Valle
Bien. Cuatro preguntas.

1. Actualmente está en tramitación el expediente del Contrato de Servicios del denominado: “Plan Integral de Servicios a la Persona”, correspondiente al período mayo - diciembre del 2014. En este expediente, que he consultado, han sido invitadas tres empresas a presentar ofertas, únicamente ha presentado una oferta la empresa: “Plan B, Educación Social” que es la que ha venido prestando este servicio en 2013 y cinco meses del 2012. 

En los expedientes precedentes del 2012 y 2013 también se invitaron a presentar ofertas a las mismas empresas que en esta ocasión, en todos los casos, sólo la empresa “Plan B, Educación Social”, presentó una oferta y las otras dos empresas, no presentaron ninguna oferta.

La pregunta es:

· ¿Por qué se ha invitado a participar de nuevo en la contratación de este servicio a las mismas dos empresas que en las dos ocasiones anteriores y para el mismo tipo de contrato, no presentaron ninguna oferta?.

2. Esta pregunta es a raíz de las declaraciones del Sr. Alcalde durante el Pleno quería preguntar:

· Las fechas de las reuniones de las Ponencias Técnicas Especiales.

· Quiénes asistieron.

· Qué temas se trataron.

· Y si se ha editado algún Acta de esas reuniones.

Sr. Alcalde

Le contesto fácilmente a esta pregunta porque es bien clara:

a. Las fechas constan, lo que ocurre es que no es de una manera formal porque ha sido todo a base de e-mails, posiblemente los e-mails no digan ni siquiera las fechas.

b. En cuanto a: “Qué se va a tratar”. Pues naturalmente del Transporte Metropolitano y de las diferencias existentes entre los Ayuntamientos.

c. ¿Se han levantado Actas?: Pues no.

Sr. Moreno Valle
Bien, en cualquier caso sigo insistiendo.

Sr. Alcalde

Está contestada.

Sr. Moreno Valle
Bueno, pues: ¿Me puede dar las fechas, por favor, cuando pueda?.

Sr. Alcalde

Miraré. 

Es que le estoy diciendo que posiblemente las fechas no sean, aunque yo las vea en el ordenador cuando nos cruzamos los e-mails, después no sean las correctas, o no correspondan con las del día que nos hemos reunido, a eso me refería. 

Es decir le puedo dar las fechas en las cuáles nos hemos cruzado los e-mails concretando un día, pero después, a lo mejor, no es ese día, porque quizás quedamos para un miércoles y después vamos el viernes, o quedamos para las tres de la tarde y después vamos a las cinco.

Sr. Moreno Valle
Bueno, y una nueva pregunta entonces sobre este tema:

· ¿Asistió usted, Sr. Alcalde, o asistió el Sr. Miguel Ángel Moreno de Vega, Arquitecto Municipal que era el representante para este Plan?

Sr. Alcalde

Asistí yo. 

Sr. Moreno Valle
Bien.

3. Recientemente el Sr. Alcalde nos informó, en su momento, de la necesidad de anular el Convenio con PROSA debido a la demanda sobre el intercambio, la…, es que no sé muy bien cómo se dice jurídicamente, con la construcción de la Biblioteca Municipal:

· ¿En qué ha quedado este asunto?

· ¿Nos puede informar?

4. En cuanto al “céntimo sanitario”:

· ¿Se ha hecho ya el cálculo del gasto del combustible del Ayuntamiento sobre el cual se puede reclamar la devolución del “céntimo sanitario”?

Sr. Alcalde

Sí.

Sr. Moreno Valle
¿Me puede decir la cantidad?

Sr. Alcalde

No.

Sr. Moreno Valle
En el próximo Pleno, supongo, ¿no?

Sr. Alcalde

Son los servicios de Intervención los que están preparándolo porque son de su competencia. Sé que está hecho, pero no sé cuánta es la cantidad, no sé a qué cantidad asciende.

Sr. Moreno Valle
Bueno, pues, por favor, entonces pregunto para el próximo Pleno: 

· ¿Nos puede facilitar la cantidad sobre la cual se va a reclamar la devolución del “céntimo sanitario”, puesto que me dice que ya está calculado?

Sr. Alcalde

Perfecto.

Sra. Barandiarán Múgica

Buenos días.

1.   Sobre Transporte Metropolitano y la instalación de Wifi en los autobuses de Santa Marta: 
El Grupo Municipal de Izquierda Unida, ruega al Equipo de Gobierno que haga llegar la solicitud al Director de Transportes, de la necesidad de la puesta en marcha: Urgente, del Consejo Rector y la Ponencia Técnica del Transporte Metropolitano, no de reuniones extraordinarias, sino de ordinarias, para la puesta en marcha de verdaderas medidas de mejora del transporte público.

Desde luego, nos parece, que más importante que la instalación de una Wifi para los buses de Santa Marta, se necesitaría la puesta en marca, como decimos, de otras medidas muchísimo más importantes, como son:

· La mejora de las líneas.

· Abaratamiento de los precios.

· Mejora de los buses.

· Aumento de frecuencias, en horas punta.

· Etc.

Es decir, aquellos ocho puntos que aprobamos, si mal no recuerdo, en una Moción presentada por Izquierda Unida y apoyada por todos los Grupos, en noviembre de 2011 y que alguna de ellas ya se ha puesto en marcha como es el bus búho de los sábados. 
A la Sra. Concejala de Economía: 
Mire, Sra. Concejala, nuestro Grupo ha leído con muchísima atención el Acta donde los diversos Grupos de la oposición le hacíamos respecto a su “no inclusión” en la Declaración de Bienes del Ayuntamiento de las acciones que usted tuvo en su día en la empresa de: “Asesoramiento Financiero” y que no se incluyó por olvido. 
Pues bien, dice usted que el problema es mío, por no creerla y que no suyo, Sra. Concejala de la Torre, este tipo de respuestas, para nuestro Grupo, son absolutamente inasumibles, desde luego, no actúan para nada en favor de la transparencia que ustedes, últimamente y su Grupo, y el Gobierno de la Nación están en ello.

Son absolutamente e injustificadas: 

· ¿Es que olvido ahora, de aquí en adelante se podrá justificar por parte de cualquier ante el incumplimiento de una determinada medida que se tome en este Ayuntamiento?

· ¿Va a ser así?

Si en el Pleno anterior usted no ha contestado, le preguntábamos si había pensado en dimitir, no lo ha contestado hoy y puesto que no lo ha contestado, nuestro Grupo Municipal así se lo va a pedir.

Sra. Concejala: “Dimita”, es inasumible que una Concejala de Economía y una Vicepresidenta de la Diputación y Vicepresidenta también de REGTSA, pueda justificar el incumplimiento de parte en la Declaración de Bienes al olvido. Es inasumible Sra. Concejala: “Dimita”.

Sr. Alcalde

Es un ruego, ¿no?

Sra. Barandiarán Múgica 

Al Sr. Alcalde, respecto a nuestras Declaraciones de Bienes en la Página Web: 

Le ruego que en la próxima Comisión correspondiente volvamos a tratar este asunto ya que por una parte observamos que habiendo la Web y en la trasparencia, en muchas declaraciones y no voy a dar los nombres, presentadas en la Web, apenas presentan datos, y lo justifican, abro comillas: “Según declaración”, esto no parece de recibo, este no era el fin que pretendíamos con la publicación de nuestras Declaraciones de Bienes en la Web.

Pues bien, ante ese asombro hemos accedido a ver dichas declaraciones en Secretaria, y observamos que en algunas Declaraciones de algunos de los Ediles en el apartado donde se habla o se pide el saldo medio de las cuentas, aparecen en blanco cuando se cobran sueldos y dietas por parte de este Ayuntamiento y a alguna cuenta corriente irá y no aparece absolutamente ningún dato por este concepto. 
En fin, que hemos observado que las Declaraciones de Bienes no están bien hechas, no son correctas.

Por tanto de ahí nuestra petición y nuestro ruego, y volvemos a solicitar que una vez subsanado todo esto, pues se declare también en la Página, el Boletín Oficial de la Provincia como así acordamos.

Al Concejal de Medio Ambiente: 
En la Isla del Soto observamos ya, que vuelven a crecer malezas, cardos, plantas. Preguntamos:

· ¿Van a llevar a cabo una limpieza exhaustiva?
· Rogamos que lo hagan ya, para evitar incendios, como en años anteriores.

A la Sra. Concejala de Educación: 
El año anterior se puso por primera vez en marcha, se pusieron medidas para favorecer el préstamo de libros con las AMPAS de los centros escolares y con mediación de técnicos de este Ayuntamiento: 
· ¿Hicieron una evaluación de dicha actuación para detectar posibles deficiencias y poder así mejorar este plan?
· ¿Lo van a poner otra vez en marcha para este próximo verano? 
· Rogamos que nos lo expliquen en Pleno. 

A la Sra. Concejala de Bienestar Social, Familia, Festejos: 
Sra. Concejala, hemos visto una factura de gasto de 125,84 € en concepto de: “40 rosas por ser el día de la Mujer Trabajadora”: 
· ¿A quién o a quiénes se les regaló? 

· ¿Con qué motivo u objeto?
Al Sr. Concejal Encargado del Protección Civil: 
Hemos visto también una factura de 20 menús por  valor de 200 € en un establecimiento de Salamanca, en comidas: 

· ¿El motivo es el que participaron en la Carrera solidaría y en la Cabalgata de Reyes? 
· ¿Se les suele invitar a comer?. Nos explique la motivación.

· ¿Por qué comieron en Salamanca y no en Santa Marta?
Al Sr. Concejal de Urbanismo: 

Bueno, le preguntaba por un Proyecto, Convenio con Valdelagua, tenía ya las preguntas hechas, pues la omito. Pero le voy a hacer algunas preguntas o reflexiones en relación con esto.

Hemos visto que este Ayuntamiento tiene que pagar por acuerdo adoptado en reunión extraordinaria de la Asamblea de Valdelagua del 9 de noviembre, tiene que pagar por gastos de mantenimiento y de arreglos factura de: 136.755,04 € durante el año 2014 y a lo largo de los cuatro años, 547.000 € aproximadamente:

· ¿Esto es así?

· ¿Se han tenido en cuenta la cantidad de 136.755 € en los presupuestos de este año?.

Lo digo porque en la partida que se abonan, partida: 922.22.699 que tiene que cargarse cuota para pagos de este tipo de facturas, aparecen cuantificado con: 85.730 €, cuota comunidades:

· ¿Va cargada en esta factura que figura así?, la que yo he visto sí Sr. Concejal, la última de mil setecientos y pico euros correspondiente a la cuota extraordinaria, última pagada, lo tengo aquí en Decretos de Alcaldía y es la 922.22.699 y pone: “Cuotas comunidades”. 

Sí que es verdad que en la Cuenta General con esa misma numeración aparecen otros gastos diversos, entonces pedimos la clarificación, porque estamos estudiando la Cuenta General para poder presentar reparos o alegaciones.

A la Sra. Concejal de Juventud: 

Creo que termina, como ya ha aludido el compañero de UPyD, el Convenio con Plan B y nosotros desde luego seguimos insistiendo en la falta de eficacia de esta empresa para prestar esos servicios y nosotros le solicitamos que opten, si van a privatizar el servicio por otro tipo de empresa. 

A la Sra. Concejala de Empleo: 
Hemos visto por Decreto de Alcaldía que este Equipo de Gobierno comienza a poner en marcha el proceso de funcionarización para aquellos trabajadores que así lo soliciten y queremos que nos explique al Pleno el proceso del mismo, ya que existe cierta confusión entre los vecinos.
Al Sr. Concejal de Obras: 
Rogamos que las mejoras que piensan realizar en relación con baches, mejoras en edificios Municipales, parques, aparcamientos, red de saneamiento de agua, etc., solicitamos que cuando se presenten los presupuestos, en el apartado de: Planes provinciales, obras menores, otros gastos diversos, aparezca la partida en que se va a gastar.

En relación con la subsanación de errores de la Unión Deportiva Santa Marta en: Los ingresos y gastos, preguntamos:

· ¿El nuevo anexo está adjuntado al último Convenio firmado? 

· Si es así solicitamos que se nos den a conocer.
Nada más y muchas gracias.

Sra. Cabrera Benito

Ola de nuevo.

1. En la Web del Ayuntamiento se informa de un nuevo proceso de selección de candidatos para actividades relacionadas con la Educación Social y el Servicio de Ludotecas, concretamente se habla de la contratación de dos monitores de Servicios a la Comunidad y de dos educadores sociales: 
· Solicitamos información de la finalidad de estas plazas ofertadas y el perfil definido desde nuestro Ayuntamiento para la elección de esos candidatos. 

· ¿Se trata de contrataciones temporales? 
· ¿Responde esa contratación a algún tipo de subvención concedida? 
· En caso afirmativo: ¿A cuál? 
2. De las inscripciones que nos informó la Concejala de Deportes, de Juventud, en este caso, para el curso de socorrismo, queríamos saber: 

· ¿Cuántas son de empadronados en Santa Marta?
3. Sobre las piscinas:

a. Varios vecinos de Santa Marta, usuarios de las piscinas Municipales, nos han hecho llegar una queja respecto a la no validez de los bonos anteriores de la piscina para la situación actual de la misma gestionada por otra empresa. Si estamos hablando, y así basan la queja que nos han hecho llegar de piscinas municipales: 
· ¿Qué tiene que decir el Ayuntamiento? 
· ¿Parte de estos bonos no se adquirían en el propio Ayuntamiento? 
· Y además ellos dicen que si el cambio estaba previsto y estaba prevista la no validez de los mismos: 
· ¿Por qué se continuaron vendiendo o se permitió que esos bonos se siguieran vendiendo?
Además creo que han hecho una queja a la Oficina del Consumidor varios de ellos.

b. Siguiendo con el tema de las piscinas y también es una petición que nos hacen llegar:

· ¿Se ha contemplado la posibilidad de aumentar el número de baños de cada bono, o dar al menos también esta posibilidad, como complementaria, a los bonos ya existentes?, como así lo reclaman muchos vecinos, para beneficiarse económicamente como ocurre en otras piscinas de localidades cercanas.

4. ¿Se están consolidando las plazas de aparcamiento destinadas a personas con discapacidad?: 
Nos llegan constantemente quejas al respecto, sobre todo de las situadas en la Avenida de Madrid.

5. En el Pleno del mes de marzo, se respondía a una de nuestras preguntas sobre los cursos de Monitor de Tiempo Libre, y cito textualmente: “Se gestiona en coordinación con una Escuela de Tiempo Libre, preferiblemente de la provincia de Salamanca, que es quien ofrece el curso. Se llega a acuerdos para minimizar el coste al máximo de ese curso”. Pregunto: 
· ¿Qué ahorro hubiera supuesto para nuestros jóvenes?, ya que no hubo inscripción alguna, por eso digo que: ¿qué ahorro hubiera supuesto, con respecto a la empresa que lo gestionaba? 
Porque personalmente desde nuestro Grupo no vemos ninguno, vemos que el precio que se pedía es el mismo que se está pidiendo en otras Escuelas, e incluso en esta misma empresa que lo ofertaba sin tener ningún tipo de Convenio, es el precio que cobra normalmente. 

6. Recientemente se colocó una canasta de baloncesto en las cercanías con el parque de la Urbanización Veralux, pero, sin embargo, ha durado casi lo que dura un suspiro, ya se ha quitado: 
· ¿Cuál ha sido el motivo?. 
Según nos informan los usuarios, realmente los niños la utilizaban mucho por las tardes y se han encontrado con esta sorpresa. 
7. ¿Cuál ha sido el motivo y la finalidad de quitar una parte de zona ajardinada de la Avenida de Madrid en las inmediaciones de la parada de taxis?  
8. Los huertos de ocio, según se anunció en su día, contaban en su almacén de obra, con agua caliente y luz generadas a través de unas placas solares térmicas y fotovoltaicas. 
· ¿Donde están situadas esas placas en la actualidad? 
· ¿Siguen teniendo ese tipo de servicio?
9. En el Pleno del 3 de marzo de 2011 se acordó que la Avenida de los Paúles volviera a denominarse Avenida de Madrid como se llamaba con anterioridad al cambio y además porque supuso un descontento general según nos han comunicado muchos empresarios de la zona. Sin embargo en la actualidad las placas de la calle y planos del municipio editados con posterioridad siguen conservando el nombre de Avenida de los Paúles. 
· ¿Cuál ha sido el motivo de no ejecutar el acuerdo del citado Pleno?
10. Y ahora, Sr. Mingo, diciendo, como le decía que íbamos por las partes, le comento con respecto a los parques infantiles:

En las cercanías de un parque infantil, concretamente el parque infantil de la Plaza del Ángel, en la zona de la Plaza del Ángel, hay alcorques que no tienen árboles y que ya han hecho que muchos niños sufran, pues, algún pequeño accidente. 

· Rogamos que se tengan en cuenta este tipo de problemas, para que en lo sucesivo no vuelvan a ocurrir estos pequeños accidentes. Aunque luego le haré más referente a parques.

11. Las vallas del Paseo Fluvial presentan un estado de bastante deterioro. Ya hicimos, en su día, también en un Pleno, la queja correspondiente, aunque podemos asegurar que en la actualidad el deterioro es peor:

· Pedimos que se proceda a su reparación.
12. Nos consta, también, porque así nos han informado algunos padres que llevan a sus hijos a la actividad de música a las instalaciones de la Escuela Hogar, que hay algunos de los padres, el problema es de ellos evidentemente, que no respetan y meten los vehículos dentro del recinto: 
· Sugerimos que se prohíba o se tomen medidas para evitar esta situación que provoque más de un susto, al parecer, incluso, cuando salen de estos aparcamientos salen a una velocidad excesiva y no hacen caso ni de los reproches, ni de las quejas que pueden hacer otros padres.
13. El domingo pasado se vio alguna rata, tengo fotos, por la zona de la Calle Juan Padilla y en las inmediaciones, por ejemplo, del Gimnasio Arena: 
· Pues rogamos que se tomen medidas al respecto.
14. Nosotros también hemos estudiado el nuevo Convenio que se ha hecho con el Plan B y nos surge alguna duda, sobre todo con respecto, viendo los Convenios del año 2012 y del año 2013, el convenio es idéntico totalmente, totalmente. Entonces la duda nos viene por el precio del mismo, o sea, por lo que es la cuestión monetaria que conlleva.

El del año 2012 supuso la cantidad de: 26.000 €, si bien es verdad que el plazo de ejecución fue menor, fue de cinco meses y medio, las actividades, el proyecto era igual, el que se presentaba. 

Subió el doble en 2013, exactamente: 52.500 €, si bien el plazo de ejecución era de nueve meses, uno más tan sólo que el actual y sin embargo el actual está abaratado considerablemente, entonces, concretamente creo que es: 23.222,28 € y nuestra pregunta va por ahí: 
· ¿Pueden explicarnos cuál es este cambio? 
· Si el mismo proyecto se va a realizar este año por menos de la mitad que en 2013:  
· ¿Cómo se justifica la cifra cobrada en el año anterior?
15. Hemos visto, aunque lo mejor posiblemente ya esté contestada con la pregunta que le hayan contestado al compañero de UPyD, una factura de de fecha 26 del 3 del 2014, por importe de: 425,64 € de Viajes Toursan y que corresponde a habitaciones de Hotel de alumnos y profesores del IES Torrente Ballester: 

· Pedíamos explicaciones del motivo de la misma, aunque digo que de alguna manera nos ha quedado contestado.

16. Seguimos con los parques:

a. La arena con que se encuentra recubierto el parque de la Plaza Comuneros, está totalmente llena de excrementos de perros, totalmente:

Pedimos que se proceda a su limpieza inmediata, al ser, además, una zona donde constantemente están jugando los niños.

b. Así mismo, aprovechando, rogamos que se extremen las medidas de limpieza de otros parques del Municipio, por ejemplo: 

· El de al lado del cementerio, habitualmente también está bastante sucio. 

· Y aunque ha mejorado considerablemente el del parque del lago famoso, sí que es verdad que habitualmente presenta unas condiciones bastante lamentables. 

Muchas gracias.
Sra. Prieto Cuadrado

1. El día 28 de marzo se celebró una sesión de trabajo sobre el Plan Regional contra La Violencia de Género en el Medio Rural en la Comandancia de la Guardia Civil de Salamanca de la que el Ayuntamiento de Santa Marta estaba informado y estaba invitado: 
· ¿Quién acudió en representación del Ayuntamiento de Santa Marta?
· ¿Qué acuerdos se tomaron?
· ¿Qué actuaciones se realizarán?

2. Con respecto a ECOEMBES:

· ¿Cuánto ha pagado ECOEMBES en 2013 al Ayuntamiento? 
· ¿Dónde se invierte ese ingreso?

3. En relación a la obtención del sello de Ciudad Amiga de la Infancia para el que era necesario, según nos comentaron hace unos meses, la asistencia a una serie de sesiones formativas para que quien gestionase ese sello: 
· ¿Quién ha acudido a esas sesiones formativas? 
· ¿Qué coste ha supuesto para el Ayuntamiento?
Nada más.
Y no teniendo más asuntos a tratar, el Sr. Alcalde - Presidente, levantó la Sesión. Siendo las once horas y cuarenta minutos del día veintinueve de abril de dos mil catorce. Doy Fe.
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